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Vorwort und Danksagung

Als Massnahme zum Schutz von Personen und Sachen vor strafbaren Handlungen ist in jiingster Zeit
die Kameraiiberwachung zunehmend ins Blickfeld der Offentlichkeit geriickt. Nachdem dieses In-
strument der situativen Kriminalprdvention in Grossbritannien bereits seit zwei Jahrzehnten beinahe
omniprésent ist, kommt es in diversen anderen Léndern wie auch in der Schweiz in vergangenen
Jahren immer stirker zur Anwendung.

Hierzulande sind bereits Uberwachungskameras an zentralen dffentlichen Plitzen in den Stid-
ten Luzern und St. Gallen positioniert. In der Stadt Basel steht derzeit ein Projekt mit zwanzig Kame-
ras auf der Achse Bahnhofplatz—Messeplatz zur Diskussion, und auch die Stidte Ziirich, Bern, Schaff-
hausen und Chur diskutieren den Auf- und Ausbau von Videoiiberwachung im 6ffentlichen Raum.

Kamerasysteme sollen dabei primér die Kriminalprévention unterstiitzen. Sie beeinflussen je-
doch mdglicherweise auch Phdnomene offentlicher Unordnung wie Littering, Betteln, 6ffentlichem
Alkoholkonsum, Graffiti, wilde Plakatierung sowie Szenenbildungen. Im vorliegenden Bericht werden
zentrale Fragestellungen und empirisch priifbare Hypothesen identifiziert und bisherige Evidenz wie
auch mogliche Problemgebiete préisentiert, die bei der Evaluation dieser sicherheitspolitischen Ent-
wicklung Eingang finden sollten.

Diese Uberlegungen bilden die Grundlage der vorliegenden Evaluation des Videoiiberwa-
chungssystems am Bahnhofplatz der Stadt Luzern. In Luzern wurde nach einem intensiven offentli-
chen Diskurs am 1. Juni 2008 iiber die Einfiihrung eines Reglements iiber die Videoiiberwachung
abgestimmt. Dieses wurde von einer deutlichen Mehrheit von 69.9% der Abstimmenden gutgeheissen
(bei einer Stimmbeteiligung von 50.4%).

Bereits kurz nach der Abstimmung forderte die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei (SP)
am 4. September 2008 in einem Postulat die Auswertung der Wirksamkeit der Videoliberwachung
(Roth 2008). In der Stellungnahme zu diesem Postulat wies der Stadtrat darauf hin, dass die Direktion
Umwelt, Verkehr und Sicherheit der Stadt Luzern bereits Anfang Juni 2008 mit dem Autor dieses
Berichts, lic. oec. publ. Michael Zehnder von der Universitit Basel, vereinbart hat, eine solche Evalua-
tion auf der Grundlage von verfligbaren Daten, neu zu erstellenden Datensdtzen sowie qualitativer
Informationen vorzunehmnen (Stadtrat Luzern 2008c).

Zu diesem Zweck wurde eine intensive Zusammenarbeit mit diversen Institutionen und Abtei-
lungen der Stadt Luzern unter Koordination der Direktion Umwelt, Verkehr und Sicherheit initiiert.
Primér standen die Mitglieder der Arbeitsgruppe Sicherheit als Ansprechpersonen zur Verfiigung. In
dieser Arbeitsgruppe (unter Leitung von Herrn Maurice Illi) sind fiir sicherheitsrelevante Fragen

wichtige Akteure vertreten.
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Executive Summary (Kurzzusammenfassung)

. Am 1. Juni 2008 beflirwortete das Luzerner Stimmvolk ein neues Reglement iiber die Video-
iiberwachung im offentlichen Raum. Infolge dessen wurden Mitte Dezember 2008 sechs
Uberwachungskameras am Bahnhofplatz Luzern installiert und in Betrieb genommen.

o Der vorliegende Evaluationsbericht dient der Beantwortung eines Postulats betreffend Beglei-
tung und Auswertung der Videoiiberwachung am Bahnhofplatz.

o Basierend auf dem Rationalwahlansatz wird mittels statistischer resp. 6konometrischer Me-
thoden der Zusammenhang von Kameratiberwachung und Sicherheitskennzahlen untersucht.
Dazu werden unter anderem zwei Datensitze der Luzerner Polizei und der SIP ausgewertet.

o Bisherige Forschung zeigte, dass die Auswirkungen von Kameratiberwachung in hohem Mass
kontextabhingig sind. Beziiglich der Anwendung auf offenen, urbanen Plétzen ist die Evidenz
nicht schliissig; es gibt kaum Hinweise auf systematische Erfolge bei der Kriminalprévention.

o In der Analyse der vorliegenden Daten der Luzerner Polizei und der SIP wird ebenso kein
abschreckender (Netto-)Effekt der Einfithrung von Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz auf
sicherheitsrelevante Ereignisse beobachtet. Am Bahnhofplatz werden nach dem Installations-
zeitpunkt gar mehr Delikte registriert.

. Bei der Interpretation dieser positiven partiellen Korrelation ist Zuriickhaltung geboten: Sie
reflektiert moglicherweise einen am Bahnhofplatz relativ stirker ansteigenden Kriminalitéts-
trend, welcher durch Videoiiberwachung nicht gebrochen werden konnte, oder ein stimuliertes
Melde- resp. Anzeigeverhalten.

. Es sind Anzeichen fiir eine Verlagerung von polizeilich registrierten Delikten in Richtung der
(bereits videoliberwachten) RailCity des Bahnhofs Luzern nach Dezember 2008 erkennbar.
Beziiglich anderer moglicher Ausweichgebiete ist keine Verlagerung feststellbar, diese ist also
im vorliegenden Fall sehr lokaler Natur.

. Bei deliktspezifischer Betrachtung féllt auf, dass der am Bahnhofplatz beobachtete Kriminali-
titsanstieg in erster Linie auf eine deutliche Zunahme an Fillen von Drogenkonsum und
-handel zuriickzufiihren ist — v.a. im Bereich des nicht kameratiiberwachten Busperrons 2.

. Das repressive Vorgehen und die intensivierte Patroullientdtigkeit von Polizei und SIP im
Vogeligartli (Sempacherplatz) ab Februar 2008 war mit einem starken Riickgang der erfassten
Vorfille verbunden.

. Das subjektive Sicherheitsempfinden hat sich am Bahnhofplatz nicht verbessert: In der Bevol-
kerungsbefragung 2009 wird der Platz neu (verglichen mit der Befragung aus dem Jahr 2006)
als Problemregion wahrgenommen. Im selben Zeitraum stieg die Akzeptanz von Kamera-

iiberwachung von 48% auf 64% der befragten Personen.
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1. Einleitung

Videoiiberwachung ist eine technologische Innovation, welche bisher ungekannte Mdglichkeiten der
Kontrolle von Kriminalitit im 6ffentlichen Raum ermdoglicht. Historisch betrachtet wurde die Beob-
achtung (resp. ,Uberwachung’) von 6ffentlichen Rdumen in erster Linie direkt durch Personen durch-
gefiihrt — gegebenenfalls mithilfe analoger Aufzeichnungsmethoden (Surette 2005). Polizisten oder
privates Sicherheitspersonal mussten sich also vor Ort befinden, um strafbare Handlungen (ex ante) zu
entdecken, oder um kriminelle Aktivititen (ex post) zu rekonstruieren.

Die Mdoglichkeiten territorialer Uberwachung verdnderten sich dann ab den spiten 1980er-
Jahren grundlegend. Hierbei ist Kameraiiberwachung vermutlich das sich am schnellsten ausbreitende
und gleichzeitig eines der umstrittensten Instrumente zur situativen Kriminalitidtspravention. Die
schnelle Weiterentwicklung dieser Technologie ermdglicht grundsitzlich eine umfassende Uberwa-
chung 6ffentlicher und privater Rdume.

Sicherheitsakteure profitieren dabei von verbesserten Moglichkeiten zur Erkennung und Ver-
folgung krimineller Aktivititen. Kameraiiberwachung bedeutet somit (i) eine generelle Ausweitung
offentlicher Uberwachungssysteme und sie reflektiert (ii) den Ubergang von direkter Uberwachung
hin zu ferngesteuerter, elektronisch iibermittelter bis hin zu computerbasierter, selbstgesteuerter visu-
eller Uberwachung.'

Damit einher ging auch eine Trend weg von Sicherheitspraktiken, welche sich prioritér auf in-
dividuelle Taterverfolgung konzentrierten, hin zu einem Fokus auf kritische ,kriminogene’ Situatio-
nen. Zu solchen zihlen u.a. uniiberwachte Parkplétze, urbane Plitze (insbesondere nachts), abgelegene
oder ,ausgestorbene’ (schwach frequentierte) Quartiere, ungeniigend beleuchtete Strassenziige, Ein-
kaufszentren, das Umfeld grosser Sportanldsse, Haltestellen 6ffentlicher Verkehrsmittel, etc. (Garland
1999). Diese Entwicklung reflektiert sich auch in der Verbreitung von Videoiliberwachung in der

Schweiz.

! Kamerasysteme der neuen, ,zweiten’ Generation beschleunigen diese Vorginge, indem sie digit“alisierte Bilder bereitstellen,
die mit Erkennungssoftware automatisch bearbeitet werden kdnnen. So kdnnen der Umfang der Uberwachung erh6ht und die
Kosten moglicherweise gesenkt werden (vgl. z. B. Norris und Armstrong 1999; Surette 2005).
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1.1 Evaluation der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern

Kameratiberwachung ist eine technologische Innovation, die zusétzliche Mdglichkeiten der Kriminali-
tatspravention im offentlichen Raum verspricht. Entsprechend wurde und wird in Stiddten vieler ent-
wickelter Lander in diese Technologie investiert. Die Evaluation dieses Pridventionsinstrument ist in
der internationalen Forschung in vollem Gange. Es hat sich bereits gezeigt, dass dessen Wirkung stark
situationsspezifisch ist. Entsprechend wird hier die Erfahrung mit der Kameraiiberwachung in einem
urbanen Raum mit ausgeprégter Zentrumsfunktion, dem Bahnhofplatz in der Stadt Luzern, evaluiert.

In Luzern kam die Videoiiberwachung von 6ffentlichem Raum in Reaktion auf den Sicher-
heitsbericht 2007 (Ernst Basler + Partner 2007) auf die politische Agenda. Der Stadtrat bereitete eine
Uberwachung des Bahnhofplatzes sowie den Ersatz veralteter Kameras auf der Kapell- und der Spreu-
erbriicke, welche in erster Linie dem Brandschutz dienen sollen, vor. Am 10. Dezember 2007 schreibt
die Neue Ziircher Zeitung: ,,Luzern will die Videoliberwachung des Bahnhofs ausbauen und liegt
damit im Trend. Schweizweit nimmt die Zahl der Kameras, die 6ffentliche Rdume beobachten zu.
Datenschiitzer fordern strenge Regelungen. Experten warnen vor allzu grossen Erwartungen. Die
Uberwachung 6ffentlicher Riume mit Videokameras boomt* (Neue Ziircher Zeitung 2008).

Gegen dieses Vorhaben kam ein priméar von jungen, politisch links-orientierten Gruppierungen
unterstiitztes Referendum zustande. Am 1. Juni 2008 kam das sogenannte ,Reglement iiber die Video-
iiberwachung im offentlichen Raum’ (nachfolgend Videoreglement) zur Abstimmung, welches vom
Luzerner Stimmvolk mit knapp 70% Zustimmung deutlich angenommen wurde. Es ermoglichte die
Installation und Inbetriebnahme von 6 neuen Uberwachungskameras auf dem Bahnhofplatz im De-
zember 2008 (verbunden mit Kosten von ca. 300'000 sFr.) sowie den Ersatz der Kameras auf den zwei
stiadtischen Holzbriicken.

Zur neuen Videoliberwachung am Bahnhofplatz Luzern schrieb die Tageszeitung Blick am 2.
Juni 2008 (Blick 2008): ,,Die Stadtluzerner Stimmberechtigten sind damit einverstanden, dass Plitze
und Stddte mit Kameras iiberwacht werden konnen. Sie haben das entsprechende Reglement mit
14'406 zu 6'216 Stimmen gutgeheissen. Auf die Kameras muss mit Informationstafeln hingewiesen
werden. Die Behorden erhoffen sich von der Uberwachung, dass Straftaten verhindert oder diese
zumindest leichter verfolgt werden konnen.*

Bereits drei Monate nach dem Abstimmungstermin, am 4. September 2008, ging bei der
Stadtkanzlei Luzern ein Postulat im Namen der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei (SP) ein
(Roth 2008). In diesem Postulat wird darauf hingewiesen, dass eine objektive Begleitung und Auswer-
tung der zu installierenden Videoiiberwachung im Bericht und Antrag zum Videoreglement nicht
enthalten sind. Aufgrund der dusserst gemischten Evidenz bei bisherigen Videosystemen driange sich

eine Uberpriifung der Wirksamkeit auf dem Bahnhofplatz auf. Bevor weitere Investitionen in diese
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Technologie getitigt wiirden, solle u.a. deren Auswirkungen auf Kriminalitdt, Szenebildung und
Littering evaluiert werden (ebd.).?

In seiner Reaktion auf dieses Postulat schrieb der Stadtrat, dass bereits im Juni 2008 mit der
Universitit Basel eine entsprechende Begleitung und Auswertung der Videoiiberwachung vereinbart
wurde (Stadtrat Luzern 2008c). Das Postulat wurde folglich durch den Stadtrat entgegengenommen.
Da ein ausreichend langer Analysezeitrahme notwendig sei, soll bis Ende 2010 eine systematische
Auswertung der verfiigbaren Informationen und Daten im Zusammenhang mit der Einfiihrung der
Kameraiiberwachung durchgefiihrt werden (ebd.). Diese Auswertung liegt hiermit in Berichtsform
VOr.

Sowohl im Hinblick auf die erforderlichen finanziellen Investitionen wie auch angesichts der
verfassungsrechtlichen Relevanz infolge potenzieller Grundrechtseingriffe sind addquate Evaluationen
solcher Massnahmen angezeigt. Die konstitutionell geforderte ,Verhéltnisméssigkeit’ kann nicht
beurteilt werden, ohne dass zuvor mogliche Auswirkungen des Instruments systematisch aufgezeigt
und untersucht werden. Gerade bei der wissenschaftlichen Evaluation situativer Praventionsinstrumen-
te im Offentlichen Raumstellen stellen sich diverse Probleme und Herausforderungen, auf welche

dieser Bericht ebenfalls eingeht.

2 Abschnitt 4.1 enthilt weitergehende Informationen zum Postulat, der Reaktion des Stadtrats sowie zum vorangegangenen
politischen Prozess im Kontext der Einfiihrung von Kameraiiberwachung in Luzern liefert.

10
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1.2 Forschungsfrage und Zielsetzung

Die hier interessierende grundlegende Fragestellung lautet: Wirkt die Kameraiiberwachung am Bahn-
hofplatz der Stadt Luzern praventiv und wie ldsst sich dies in der Praxis untersuchen? Dazu werden
zuerst die theoretischen Verhaltenshypothesen sowie mogliche Nebeneffekte von Videotiiberwachung
systematisch dargestellt.

Ziel dieser Arbeit ist also nicht die Beleuchtung von juristischen Regelungen der Uberwa-
chung und des Datenschutzes, sondern vielmehr die Darstellung von theoretischen Argumenten und
empirischen Erkenntnissen, welche bei der Evaluation bestehender und der Planung zukiinftiger
Kameraiiberwachungssysteme hilfreich sein sollen.

Ein Fokus wird dabei insbesondere auf die methodischen Herausforderungen bei der empiri-
schen Evaluation von Kameraiiberwachung als lokales (Kriminalitdts-)Praventionsinstrument gelegt.
Nach einem Uberblick iiber die bisherigen empirischen Erkenntnisse aus internationalen Studien folgt
die Evaluation fiir das Kamerasystem am Luzerner Bahnhofplatz. Dabei sollte bestmdglich den im
Reaktionsschreiben des Stadtrats Luzern formulierten Zielsetzungen entsprochen werden (Stadtrat
Luzern 2008b).

Zweck des Berichts ist also das systematische Aufzeigen potenzieller Verhaltenskonsequenzen
von Kameraiiberwachung sowie eine qualitative und quantitative Untersuchung von konkreten Aus-
wirkungen der Uberwachung auf individuelle Verhaltensweisen (wie Kriminalitit, Sachbeschidigun-
gen und sozialkonformes resp. sittenwidriges Verhalten) am Bahnhofplatz Luzern.

Dazu werden sicherheitsrelevante Entwicklungen auf dem Bahnhofplatz und weiteren Gebie-
ten dargestellt und im Kontext der Einfiihrung von Kameratiberwachung interpretiert. Letztlich wer-
den Auswirkungen auf Kriminalprévention, Strafverfolgung, weitere soziale Phanomene und Krimina-

litatsfurcht zu identifizieren versucht.

11



Evaluation der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern

1.3 Herausforderungen und Erkenntnisse der Evaluation von Kameraiiberwachung

In der Evaluationsforschung zeigen sich diverse Problemfelder, welche die Analyse und auch Riick-
schliisse bei der Dateninterpretation erschweren. Grundsétzlich bietet die Untersuchungsanlage in
kleineren Stiddten, wo Kameraiiberwachung nur an wenigen Standorten eingesetzt wird, wie dies in
Luzern der Fall ist, oftmals nicht die Moglichkeit einer umfassenden Auswertung von Verhaltenskon-
sequenzen auf wissenschaftlichem ,,state-of-the-art* Niveau.

Im Fall von Luzern mit dem Bahnhofplatz als einzigem Umsetzungsort an einem 6ffentlichen
Platz kommt erschwerend dazu, dass die Einfiihrung im Winter mit einem generell tiefen Niveau an
erfassten sicherheitsrelevanten Vorkommnissen begleitet ist, welche auswertbar sind. Erschwert wird
eine klare Zuordnung von Sicherheitsentwicklungen auf eine lokale Intervention auch durch weitere,
gleichzeitig eingefiihrte sicherheitsbezogenee Massnahmen. Dazu konnten auf dem Bahnhofplatz
Luzern mogliche Verdnderungen der Prdsenz resp. Patroullienaktivitit von Polizei und SIP, eine
Intensivierung der Reinigungsaktivititen sowie bauliche Anpassungen gehoren.

Fiir diese parallelen Interventionen, welche meist im Rahmen eines umfangreichen ,Mass-
nahmen-Mix’ zur Beruhigung zentraler Innenstadtraume umgesetzt werden, soll in einer statistischen
Analyse bestmoglich kontrolliert werden. In bisherigen Evaluationen von Kameraiiberwachung wurde
dies kaum beriicksichtigt, weshalb eine Zuordnung von vermeintlichen ,Auswirkungen’ (,Effekten”)
auf die Installation eines Videoiiberwachungssystems kritisch interpretiert werden muss.

Von essenzieller Bedeutung fiir die Interpretation von Verdnderungen in der Kriminalitit und
anderen Phinomenen im Kontext von territorial klar abgegrenzter Uberwachung ist die Definition von
drei Gebieten: (1) Der videoiiberwachte Interventionsort, (2) mdgliche Ausweichgebiete, in welche
sich unerwiinschte Phanomene infolge der Kamerainstallation verschieben konnten, sowie (3) mit dem
Interventionsgebiet vergleichbare, aber nicht iiberwachte und nicht direkt angrenzende Kontrollgebie-
te, anhand derer generelle Trends in der Sicherheitsentwicklung ablesbar sind.

Die auszuwertenden Daten sollten auf die entsprechenden Gebiete geografisch zuordbar sein
und entsprechend exakt erfasst werden. Die Erfassung wiederum sollte sich nicht in Abhingigkeit der
Prasenz von Kameraiiberwachung verdndern, sondern iiber die Zeit einheitlich geschehen. Andernfalls
sind statistische Verzerrungen nicht vermeidbar und kausale Interpretationen unzulassig.

Eine weitere Herausforderung bei der Analyse lokaler resp. situativer Praventionsmassnahmen
besteht in der Bestimmung von Einfithrungszeitpunkt und Wirkungsradius des Instruments. Dieses
Problem kann im Fall der Kameraliberwachung am Luzerner Bahnhofplatz relativ gut angegangen
werden, da sowohl der Installationszeitraum wie auch die Standorte der Kameras exakt bekannt sind.
Dennoch besteht Unsicherheit in Bezug auf (a) mogliche Ankiindigungseffekte vor der physischen
Installation und Inbetriebnahme und (b) die Langfristigkeit moglicher Wirkungen.

Die o6ffentliche Diskussion zum Thema Videoiiberwachung entwickelte sich stufenweise und
begann vereinzelt schon mehr als ein Jahr vor der eigentlichen Einfiihrung. Der Zeitraum dieser Eva-

luation ist zwar gemiss den Empfehlungen der kriminologischen Evaluationsliteratur ausreichend —
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dennoch scheinen weitere Evaluationen im Rahmen einer langfristige Begleitung fiir ein vertieftes
Verstdndnis mittel- und langfristiger Auswirkungen sinnvoll.

In Zukunft sollten situative Kriminalprdventionsmassnahmen wie Kameratiberwachung bereits
so geplant, ausgestaltet und implementiert werden, dass anschliessend eine systematische Begleitung
und zuverldssige Evaluation moglich ist. Damit neue Kameraprojekte evaluierbar ausgestaltet sind,
muss eine genaue Verortung krimineller und/oder sittenwidriger Aktivititen vor, wihrend und nach
der Einfiihrung mdglich sein.

Zudem sollte die Kameraiiberwachung aufgrund und infolge dieses Evaluationsberichts alter-
nativen Massnahmen bei der Bereitstellung offentlicher Sicherheit gegeniibergestellt werden. Diese
Massnahmen konnen in einer weiterfiihrenden Auslegeordnung systematisch miteinander verglichen
werden im Hinblick sowohl auf ihre Wirksamkeit beziiglich definierter Zielsetzungen als auch auf die

damit einhergehenden Kosten.
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14 Begriffserliuterungen und verwendete Terminologie

Evaluation und 6konomische Analyse. Unter einer Evaluation mithilfe des 6konomischen Ansatzes
verstehen wir eine in den Sozialwissenschaften verwurzelte empirische Analyse, welche nicht (primér)
auf juristische Aspekte i.e.S., sondern auf Anreize und deren Auswirkungen auf individuelles Verhal-
ten fokussiert.

An dieser Stelle sei diesbeziiglich v.a. auf den Rationalwahl-Ansatz (engl. Rational Choice)
hingewiesen, bei welchem von (begrenzt) rationalen Akteuren, welche auf Verdnderungen in Anreiz-
strukturen reagieren, ausgegangen wird. Direkt daraus entstand in der Soziologie und der Kriminolo-
gie der sogenannte ,Routine Activity’-Ansatz, welcher die An- resp. Abwesenheit von Gelegenheiten

zu kriminellem Handeln betont.’

Offentlicher versus halb-éffentlicher Raum. Unter ,,6ffentlichem Raum* werden der im Eigentum des
Gemeinwesens stehende und grundsétzlich fiir jeden zugéngliche 6ffentliche Grund, 6ffentliche Ge-
baude und Gegenstinde sowie Bereiche, an denen niemand Eigentum haben kann, fiir deren Schutz
oder Unterhalt der Staat aber zu sorgen hat, zusammengefasst.

Davon zu unterscheiden ist der sogenannt (nur) 6ffentlich zugéngliche oder ,,halb-6ffentliche*
Raum, welcher Grund, Gebaude und Sachen im Privateigentum umfasst, die der Erfiillung einer
offentlichen Aufgabe dienen. Die beiden Sphéren konnen nicht immer eindeutig voneinander abge-
grenzt werden. Im Fall Luzern wird der Bahnhofplatz als 6ffentlicher Raum qualifiziert, wihrenddem

bspw. die RailCity des Bahnhofs halb-6ffentlicher Raum ist.

Dissuasive Kameratiberwachung. Laut Goold (2004, S.12) wird Kamerzu'iberwachung4 definiert als
»System mit mehreren Videokameras, die in einem geschlossenen Kreis verbunden sind; das produ-
zierte Bildmaterial wird an einen zentralen Monitor geschickt oder aufgezeichnet.” Die Videoiiber-
wachung wird also generell als Beobachtung von Personen und Objekten durch optisch-elektronische
Anlagen bzw. Kameras definiert (Lyon 1994, 2006).

Obschon Videoiiberwachung zu diversen Zwecken eingesetzt werden kann, bleibt die Krimi-
nalprdvention meist die Hauptzielsetzung (Kinzer 2004). Dementsprechend wird sie als situatives
Kriminalpriventionsinstrument (Clarke 1995) und als eine Technologie zur ,formellen Uberwachung’
(Clarke und Homel 1997) kategorisiert. Zusétzlich werden verschiedene spezifische Zielsetzungen der
Uberwachung differenziert (Baeriswyl 2002).

Die observierende Uberwachung ist nicht auf das Beobachten von Individuen ausgerichtet,
sondern zielt auf die Uberwachung von Objekten. Die invasive Uberwachung hingegen dient der

Beschattung einer spezifischen, tatverddchtigen Person und erfolgt meist nur voriibergehend und

? Siehe Clarke und Felson (1993) zum Vergleich der erwihnten Ansitze und Clarke (1995) resp. Tonry und Farrington
(1995) sowie Brandt (2004) zu weiteren theoretischen Grundlagen der Kriminalpravention.

* Im angelséchsischen Sprachraum wird Videoiiberwachung meist mit ,CCTV’ (fiir Closed-Circuit Television) abgekiirzt.

5 Unterschieden werden aktive Systeme (mit Echtzeit-Beobachtung der aufgenommenen Bilder) gegeniiber passiven Syste-
men (nur Aufzeichnung) und offene (gut sichtbare) gegeniiber verdeckten (in Schutz- oder Tarngehdusen untergebrachten)
Systemen; daneben kommt eine Vielzahl gemischter Systeme zum Einsatz.
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verdeckt. Bei der dissuasiven Uberwachung wird versucht bestimmte dffentliche Riume zum Zweck
der Priavention zu beobachten. Sie ist generell auf die Erkennbarkeit von Personen ausgerichtet. Ge-
genstand dieses Berichts ist die dissuasive Form der Uberwachung, welche in der Regel (so auch am

Bahnhofplatz Luzern) permanent und nach aussen klar erkennbar ist.

Objektive versus subjektive Sicherheit. Unter ,,objektiver Sicherheit wird die durch die Polizei oder
durch mit Sicherheitsaufgaben betraute Institutionen erfasste, in Kriminalstatistiken u.4. festgehaltene
Sicherheit verstanden. Im Gegensatz dazu umfassen ,, subjektive“ Kennzahlen sowohl gedusserte
Kriminalitatsfurcht, das individuell wahrgenommene Niveau der 6ffentlichen Sicherheit wie auch das
wahrgenommene Risiko Opfer zu werden.’

Eine eingehende Studie des Zusammenhangs zwischen subjektiver und objektiver Sicherheit
findet sich bspw. bei Zehnder (2009). Die Erhohung von subjektiven Sicherheitsgefiihlen in der Be-
volkerung wurde zu einem priméren Ziel der Sicherheitspolitik, z.B. der deutschen Kriminaljustizpoli-
tik (Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz 2001, 2006). Daten zu subjekti-
ver Sicherheit stammen meist aus Umfragen, in welchen Selbsteinschitzungen von Kriminalitéts-
furcht, generelleren Gefiihlen der Unsicherheit (zu Hause vs. in der Nachbarschaft; nachts vs. tags-
iiber), Angst, individuelles Wohlbefinden’, etc. erhoben werden.

Sicherheitswahrnehmungen sind entscheidende Determinanten der Nachfrage nach entspre-
chenden Leistungen in demokratischen Systemen und bringen dadurch signifikante soziale Kosten mit
sich (siche z.B. Sunstein 2005, Karsted and Lafree 2006, Dolan and Peasgood 2007).® Ebenso sind
subjektive Sicherheit resp. Kriminalitatsfurcht relevant bei der Analyse neuartiger Instrumente der
Sicherheitspolitik wie bspw. der Kameratiiberwachung. Individuelle Wahrnehmungen reflektieren sich

oftmals in der Akzeptanz fiir oder Opposition gegen solche Massnahmen.

® In der Kriminologie wird vielerorts der Begriff ,, Kriminalitdtsfurcht* anstelle von ,,Sicherheitsgefiihl“ verwendet (Holscher
2003). In diesem Bericht wird ,,Reduzierung von Kriminalitdtsfurcht und ,,Stirkung des Sicherheitsgefiihls* synonym
verwendet. Naher zur Kriminalitdtsfurcht und ihrer Ursachen siehe Hale (1996), Kury und Obergfell-Fuchs (2003), Schwar-
zenegger (1992) sowie Schwind (2010).

7 Subjektive Einschétzungen verschiedenster Aspekte des eigenen Lebens sowie des Umweltkontexts haben auch Auswir-
kungen auf die generelle Lebenszufriedenheit und spiegeln sich folglich in breiteren psychologischen Konstrukten wie dem
subjektiven Wohlbefinden (,Gliick’). Demzufolge kdnnten in Zukunft bei der Evaluation von subjektiven Einschédtzungen der
Sicherheitslage auch Kennzahlen des individuellen Wohlbefindens beriicksichtigt werden.

¥ Um eine effektive Sicherheitspolitik auszugestalten und gleichzeitig die entsprechenden Entwicklungen in den verschiede-
nen Wertschopfungsstufen der sicherheitsbezogenen Industrie addquat zu beurteilen, ist es wichtig zu verstehen, wie Sicher-
heitswahrnehmungen geformt werden und wie sie sich evtl. systematisch von objektiver Risikoexposition unterscheiden
(dazu u.a. Boers 2003, Ferraro 1995, Garofalo 1979, Jackson 2006). Eine solche Analyse ist jedoch nicht nicht Teil dieses
Berichts.
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1.5 Exkurs: Internationale und nationale Entwicklung der Kameraiiberwachung
1.5.1 Entwicklung in Grossbritannien

Die Verbreitung von Kameraiiberwachung beschrinkte sich bis Mitte der 1980er-Jahre primér auf
private und halb-private Bereiche wie bspw. Einkaufszentren, Parkhduser, Bankeingénge, Geldauto-
maten, Spielcasinos, Flughidfen und andere Innenrdume (Hempel and Topfer 2002). Erst seit Mitte der
1990er-Jahre werden in rasch zunehmendem Mass 6ffentliche Riume videoiiberwacht.” Zu Letzteren
gehoren unter anderem Stadtzentren und urbane Plitze, Strassenziige und Gehsteige, Parks, 6ffentliche
Transportsysteme sowie die Umgebung von Polizeistationen, Spitdlern und Schulen.

Als Ausloser dieser Entwicklung gilt die Entfilhrung des zweijdhrigen James Bulger aus ei-
nem Einkaufszentrum nérdlich von Liverpool in Bootle (GB), im Frithjahr 1993, welche medial sehr
priasent war. Der entfithrte Jamie Bulger wurde spéter auf brutale Weise getotet, die beiden ebenfalls
sehr jungen Téter nur kurz darauf dank den Kameraaufzeichnungen des Shoppingzentrums festge-
nommen. In der Folge stiegen in Grossbritannien sowohl die Akzeptanz wie auch die 6ffentliche
Finanzierung von Kameraliberwachung als Instrument zur generellen Kriminalititspravention prak-
tisch exponentiell an.

Nach einem IRA-Anschlag in Bishopgate (London, GB, 1995)10 sowie dem ,Nail-Bomber’-
Fall von Brixton (GB, 1999) wurde die Kameraiiberwachung zunehmend auch im Rahmen der Terro-
rismusbekdmpfung gesehen. Knapp zehn Jahre spéter, nach den Londoner Bombenanschldgen im Jahr
2005, riickte Kameraiiberwachung auch verstarkt ins Blickfeld der o6ffentlichen Debatte {iber Terro-
rismusbekdmpfung. Am 7. Juli 2005 explodierte je eine Bombe in drei U-Bahnen und einem Bus in
der Londoner Innenstadt. 52 Pendler und die vier mutmasslichen Téter sind dabei ums Leben gekom-
men. Bei der Identifizierung der vier Selbstmordattentéter spielte Filmmaterial von Kameras eine
wichtige Rolle.

Am 21. Juli 2005, zwei Wochen nach dem ersten Terroranschlag, gab es vier weitere An-
schlagsversuche auf 6ffentliche Verkehrsmittel in London (British Broadcasting Corporation 2005a,
Rasmussen 2005). Diesmal detonierten allerdings nur die Ziinder, nicht jedoch die Bomben selbst. Das
offentliche Verkehrsnetz im Raum London kam dennoch nochmals vollstdndig zum Erliegen (ebd.).
Unmittelbar nach den Anschldgen wurden Kamerabilder von vier Verddchtigen veroffentlicht, was zu
deren Verhaftung beitrug (British Broadcasting Corporation 2005b).

Mit Verweis auf diese jliingeren Erfahrungen aus London wurde die Einfiihrung von Kamera-
iiberwachung im 6ffentlichen Raum wie auch in 6ffentlichen Verkehrsnetzen von unterschiedlichen

Seiten gefordert und versprochen. So betont beispielsweise eine rechtswissenschaftliche Arbeit vom

° Auch frither schon wurden spezifische offentliche Bereiche wie Strassen, Gleisanlagen und Tunnels iiberwacht, diese
Uberwachung diente und dient jedoch primir zur Gewihrleistung der Verkehrssicherheit und neu auch zur Staulokalisierung
und Verkehrslenkung (Lin 2006). Eine der ersten 6ffentlichen Uberwachungen im Hinblick auf Kriminalitits- resp. Vanda-
lismusprévention ist die Installation von 18 Kameras an der Uferpromenade von Bournemouth (GB) im Jahr 1985 (Bannister
et al. 1998).

1% Dieser Anschlag fiihrte zum Aufbau eines breit angelegten Netzwerks zur Verkehrsiiberwachung durch Videokameras, des
sogenannten ,Ring of Steel’, welcher nahezu jedes Autokennzeichen der in die Innenstadt Londons fahrenden Wagen
aufzeichnet (Norris and McCahill 2006).
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Center for Health and Homeland Security der Universitit Maryland: ,,Die derzeit filhrende Methode,
um diese Art [terroristischer] Anschlidge abzuschrecken und zu erwidern, ist der Einsatz von Video-
iiberwachung. Der Preis ist hoch, lohnt sich aber (Greenberger 2006, S. 8). In die gleiche Richtung
ging die franzdsische Innenministerin Alliot-Marie mit ihrer Ankiindigung, Frankreich werde die
Anzahl der Kameras zur Videoiiberwachung im Zuge der Bekdmpfung von Terrorismus und
Stralenkriminalitdt bis 2009 verdreifachen (Reuters 2007).

Wiihrend in GroBbritannien zwischen 1970 und 1990 nur etwa 100 Kameras zur Uberwachung
offentlicher Rdume in drei Grossstiddten installiert wurden, stieg deren Zahl bis 1994 auf ungefahr 400
in 16 Stadten und bis 1997 auf 5'200 in bereits 167 Stddten (Norris and Armstrong 1999). Zu diesem
Zeitpunkt war Kameraiiberwachung in allen Stddten mit mehr als 500'000 Einwohnern (mit Ausnahme
von Leeds) aktiv. Bis ins Jahr 2002 wurde die Gesamtzahl an Kameras zur Uberwachung &ffentlicher
(Innen-)Stadtrdume auf iiber 40'000 in ca. 500 Systemen geschitzt (Armitage 2002). Bis zum Jahr
2007 wird fiir GroBbritannien von etwa 4,2 Millionen Kameras ausgegangen; das entspricht einer
Kamera auf 14 Briten (The Associated Press 2007). Aktuellere Medienberichte schétzen die gesamte
Anzahl an Kameras in Grofbritannien fiir 2008 auf 13 Millionen (Chivers 2008).

Diese Schétzungen sind zwar mit Vorsicht zu beurteilen, da die Zahlen nicht in offiziellen Sta-
tistiken belegt sind, sondern oft indirekt — bspw. iiber Umsatzinformationen von Herstellern — appro-
ximiert werden miissen (Klauser 2006). Sie deuten jedoch die exponentielle Ausbreitung von Video-
iiberwachung im 6ffentlichen Raum Grossbritanniens an. Schon kurz nach der Jahrtausendwende war
Kameraiiberwachung die am starksten mit 6ffentlichen Geldern geforderte Massnahme zur Kriminali-
tatspravention ausserhalb des traditionellen Justiz- und Polizeisystems: Knapp 80 Prozent der Gesamt-
ausgaben zur Verbrechensbekdmpfung durch das Britische Innenministerium wurden in diese Techno-
logie investiert (Welsh and Farrington 2003). Obwohl Grossbritannien als Extrembeispiel fiir die
Verbreitung von Kameraiiberwachung erscheinen mag, indizieren globale Marktanalysen fiir die nahe
Zukunft einen massiven Anstieg in der Verwendung dieser Uberwachungstechnologie auch in diver-
sen anderen Staaten (z.B. RNCOS 2008).

Obwohl sich die Videoiliberwachung in Grossbritannien friih und mit hoher Geschwindigkeit
zu entwickeln begann folgte die Schaffung addquater rechtlicher Grundlagen und Regulierungen nur
stark verzogert. Zwar entschied sich Grossbritannien im Jahr 1984 fiir den ,Data Protection Act’,
dieser galt allerdings schon bei seiner Verabschiedung als iiberholt und liickenhaft. Aufgrund der
Verpflichtung zur Umsetzung der europdischen Datenschutzrichtlinie (Richtlinie 95/46/EG) trat am 1.
Mirz 2000 der revidierte ,Data Protection Act 1998’ in Kraft. Kurz darauf, im Juli 2000, wurde basie-
rend auf dem Datenschutzgesetz auch ein Code of Practice publiziert, welcher festhielt, dass alle
Videoiiberwachungssysteme im offentlichen Raum beim Datenschutzbeauftragten gemeldet und
registriert werden sollen. Seit 2008 gilt eine neue Fassung des Code of Practice, welche aber nach wie

vor keinen verbindlichen Charakter hat, sondern ausschliesslich als Richtlinie dient.
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1.5.2  Entwicklung in der Schweiz

Fiir die Schweiz lésst sich der erste Einsatz von Videoiiberwachungsanlagen im 6ffentlichen Raum nur
schwer eruieren. Private Innenrdume in Geschiften, Banken, Tankstellen und in 6ffentlichen Gebiu-
den werden auch hierzulande schon seit geraumer Zeit videoiiberwacht. Im Jahr 2001 fiihrte das von
der Polizei installierte Kamerasystem zur Uberwachung der Strassenprostitution an der Industrie-
strasse in Olten zu einem breiten 6ffentlichen Diskurs (vgl. Klauser 2006), welche dann in den unmit-
telbaren Folgejahren allerdings etwas an medialer Prisenz verlor.

Die elektronische Uberwachung von zentralen stidtischen Gebieten, dffentlichen Plitzen,
Personen-Unterfithrungen u.4d.m. wurde in der Schweiz jedoch in jiingster Vergangenheit — mit Ver-
weis auf aufgezeichnete Sicherheitsvorfille und Gewaltdelikte im In- und Ausland — politisch themati-
siert und diskutiert. Als erste Schweizer Stadt verabschiedete die St. Galler Bevolkerung am 25. No-
vember 2007 ein Gesetz zur Regulierung der Videoiiberwachung im offentlichen Raum (Stadt St.
Gallen Online 2008). Im Sommer 2008 wurde dann eine dauernde Videoiiberwachung an neuralgi-
schen Punkten der Innenstadt, im Umfeld der Arena St. Gallen sowie in drei Unterfiihrungen bei
Bahnhof, Rathaus und Briihltor mit insgesamt 21 Kameras und acht Notrufsdulen installiert.

Mittlerweile wurden in verschiedenen Stddten wie Luzern, Chur oder Schaffhausen in den
vergangenen Jahren Gesetze zur Regelung 6ffentlicher Videoliberwachung verabschiedet. Im Ziircher
Stadtkreis 4 bspw. schalten sich in der Unterfiihrung der Langstrasse Uberwachungskameras ein (und
es wird gleichzeitig ein Alarm bei der Stadtpolizei ausgelost), sobald jemand den dort installierten
Alarmknopf betdtigt. In Luzern sind Videoiliberwachungskameras im 6ffentlichen Raum seit Dezem-
ber 2008 im Einsatz (vgl. Kapitel 4.1). In der Stadt Basel steht ebenfalls ein Projekt mit ca. 20 Kame-
ras mit Kosten von ca. 680'000 sFr. auf der Achse Bahnhofplatz—Messeplatz zur Diskussion (Basler
Zeitung 2009).

Neben o6ffentlichen Plitzen werden in der Schweiz in jiingster Vergangenheit vermehrt auch
offentliche Verkehrsmittel elektronisch iiberwacht. Dabei nehmen die Schweizerischen Bundesbahnen
(SBB), welche Kameraiiberwachung primér in grosseren Bahnhofen sowie vermehrt auch im Rollma-
terial des Regionalverkehrs einsetzen, eine Vorreiterrolle ein. Bereits zwischen 2001 und 2003 wurde
auf der Strecke zwischen Lausanne und Genf ein erstes Pilotprojekt durchgefiihrt. Heute werden in der
Schweiz alle Grossbahnhofe (sog. ,RailCity’), einige mittelgrosse Stationen und vereinzelt auch
Automaten, Unterfilhrungen u.a. an kleinen Bahnhofen videoiiberwacht. Bis 2011/12 soll die Video-
iiberwachung zudem den gesamten Regionalverkehr der SBB umfassen.

Schatzungen fiir das Jahr 2007 gingen bereits davon aus, dass in der Schweiz ca. 450'000
Uberwachungskameras installiert sind, der grosste Teil davon jedoch im privaten Bereich (Tages
Anzeiger 2007). Die Schétzungen erweisen sich auch hier als sehr schwierig, da viele Videoiiberwa-
chungsanlagen nicht registriert sind und kein zentralisiertes System zu deren Erfassung existiert. So
lag bspw. auch bei der SBB bis zum Januar 2010 kein einheitlich und koordiniert gefiihrtes Register

der Lokalitdten von Videoiiberwachungsanlagen vor.
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Im Sommer 2009 konnten in der Schweiz mehrere Taten mit Unterstiitzung von Videoiiberwachungs-
kameras aufgeklart werden. In Kreuzlingen (TG) und Basel wurden Téter festgenommen, welche kurz
zuvor Opfer auf brutale Weise verpriigelt hatten. Sie wurden bei ihrer Tat von Uberwachungskameras
im Bus (Basel) resp. von Kameras der SBB im Bahnhof (Kreuzlingen) aufgenommen.''

Auch auf dem Bahnhofplatz Luzern konnten mit Hilfe von Uberwachungsbildern im ersten
Halbjahr nach Inbetriebnahme zwei Schlidger gefasst werden (Neue Luzerner Zeitung 2009). Solche
Ermittlungserfolge verstirken den Ruf nach stirkerem Einsatz von Uberwachungskameras. So fordern
bspw. Ziircher Kantonsrite, dass der Kanton Ziirich neuralgische Stellen mit Kameras {iberwachen soll

(Neue Ziircher Zeitung 2009a).

Nur kurz wird an dieser Stelle auch auf den juristischen Kontext zur Regulierung der Videoiiberwa-
chung in der Schweiz eingegangen. Fiir die Videoiiberwachung gibt es auf nationaler Ebene keine
einheitliche Gesetzgebung. Grundsitzlich liegt die Zustindigkeit fiir die Regulierung der Uberwa-
chung 6ffentlichen Raums bei den Kantonen, der Bund regelt dagegen die Uberwachung durch Private
oder den Einsatz durch konzessionierte Verkehrsbetriebe wie bspw. die Schweizerischen Bundesbah-
nen SBB (Neue Ziircher Zeitung 2009b)."

Auf Bundes- resp. Verfassungsebene konnen durch die dissuasive Videoiiberwachung offent-
licher Rdume Grundrechte der Menschenwiirde (Art. 7 BV) sowie der informationellen Selbstbestim-
mung und der Schutz der Privatsphire (Art. 10 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 13 BV) tangiert sein."
Einschrinkungen dieser Grundrechte sind nur unter den in Art. 36 BV formulierten Bedingungen
zuldssig: Dementsprechend bedarf die Videoiliberwachung einer gesetzlichen Grundlage, muss im
offentlichen Interesse stehen, verhéltnismissig sein und darf den Kerngehalt der betroffenen Grund-
rechte nicht verletzen.'"* Daneben stellt der Einsatz der Videoiiberwachung eine Bearbeitung von
Personendaten geméss Datenschutzgesetz (DSG) dar, weshalb auch den Voraussetzungen des DSG
entsprochen werden muss.

Die kantonalen gesetzlichen Grundlagen sind zurzeit noch sehr heterogen. In einigen Kanto-
nen ist der Bereich Kamerailiberwachung auf Gemeindeebene geregelt, andernorts sind Bestimmungen
in kantonalen Polizei- oder Datenschutzgesetzen enthalten und letztlich verfiigen mehrere Kantone
iiber keine spezifischen Gesetzesbestimmungen. Allerdings wurden jene Kantone, welche noch keine
formell-gesetzliche Grundlage fiir die von ihnen betriebene Videoiiberwachung haben, geméss einem

Bericht des Eidg. Justiz- und Polizeidepartements (EJPD) aus dem Jahr 2007 dazu angehalten, das

" In Luzern werden dic Autobusse der Verkehrsbetricbe Luzern (vbl) ebenfalls teilweise kameraiiberwacht (vgl.
http://www.vbl.ch, Stand: Januar 2011).

12 Die Videoiiberwachung der SBB ist seit dem 1. Januar 2004 in einer Verordnung geregelt (Videoiiberwachungsverordnung
SBB 2003).

1 Auf Stufe des internationalen Vélkerrechts beriihrt Kameraiiberwachung ausserdem potenziell das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens, insbesondere der Privat- und Geheimsphire (Art. 8 Ziff. 1 EMRK).

" Hinsichtlich des Grundsatzes der Verhiltnismissigkeit ist insbesondere festzuhalten, dass die Videoiiberwachung in der
Schweiz nicht flachendeckend erfolgen darf (Regierungsrat Kanton Zug 2009). Ausserdem gilt fiir Videoiiberwachungsdaten
gemiss Rechtsprechung des Bundesgerichts eine maximal zuldssige Aufbewahrungsfrist von 100 Tagen (BGE 133 1 70 ff.
(87), E. 5.5. Bestitigt im Urteil des BGer vom 30. September 2009, Nr. 1C_179/2008). Neben den oben genannten Voraus-
setzungen miissen Kameras in 6ffentlichen Raumen bspw. gut sichtbar montiert und signalisiert werden.
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entsprechende rechtliche Instrumentarium zu tberpriifen (EJPD 2007). In der Folge haben weitere
Kantone bzw. Gemeinden die Videoiiberwachung gesetzlich geregelt, so kiirzlich u.a. der Kanton Bern
sowie die Stiddte Chur und Schaffhausen. Spezifisch auf das in der Stadt Luzern geltende Reglement
zur Videoiliberwachung wird in Kapitel 4.1.2 ausfiihrlich eingegangen.

Generell sind also auf der Regulierungsseite eine Zunahme und auch erste Verheinheitli-
chungstendenzen bei den rechtlichen Grundlagen fiir die dissuasive Videoiiberwachung zu beobach-
ten. Ein qualitativer Unterschied in der Entwicklung von Kameraiiberwachung und entsprechenden
gesetzlichen Bestimmungen zwischen Grossbritannien und der Schweiz ist augenfillig.

In Grossbritannien wurde die rasante Entwicklung von Kameraiiberwachung seit den frithen
1990er-Jahren durch das Fehlen rechtlicher Grundlagen begiinstigt — noch heute fehlen dort verbindli-
che rechtliche Regelungen, weshalb sich die Ausbreitung weiter quasi ungebremst fortsetzt. Dies
entspricht de facto einem ,,Opt-out“-System fiir potenzielle Kamerabetreiber und Regulierungsbehor-
den, d.h. standardmissig ist die Uberwachung 6ffentlicher Riume zulissig.

Im Gegensatz dazu wurden in der Schweiz in den letzten Jahren immer mehr rechtliche
Grundlagen geschaffen, welche die Videoiliberwachung im offentlichen Raum erst ermoglichen —
entsprechend einem ,,Opt-in“-System, in welchem erst gesetzliche Grundlagen fiir eine Uberwachung

geschaffen werden miissen bevor Kamerasysteme installiert werden diirfen.

20



Evaluation der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern

1.7 Aufbau des Berichts

Im weiteren Verlauf des vorliegenden Berichts werden Informationen und Analysen présentiert,
welche der Beantwortung der oben beschriebenen Fragestellungen dienen sollen. In Kapitel 2 wird die
Abschreckungshypothese und die entsprechenden theoretischen Grundlagen fiir den Einsatz von
Uberwachungssystemen zur Kriminalprévention vorgestellt.

Ebenfalls werden mdgliche (unbeabsichtigte) Nebeneffekte von Kameraiiberwachung syste-
matisch erortert: Dazu gehoren insbesondere Verschiebungs- und Substitutionseffekte. Diese Hypo-
thesen werden in Kapitel 3 der bestehenden empirischen Evidenz aus der internationalen Evaluations-
literatur zum Thema Videoiiberwachung gegeniibergestellt.

Im fiir den vorliegenden Evaluationsbericht zentralen Kapitel 4 wird zuerst der spezifische po-
litische und rdumliche Kontext der Installation von Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz der Stadt
Luzern beschrieben. Anschliessend folgen die Ergebnisse aus der Evaluation fiir den Bahnhofplatz
Luzern. Dabei werden auch mogliche Problemfelder und Herausforderungen dargestellt, welche sich
bei der Evaluation und deren Interpretation ergeben.

Kapitel 5 fasst sowohl die konzeptionellen Uberlegungen wie insbesondere auch die Ergebnis-

se der empirischen Evaluation systematisiert zusammen und enthélt abschlieBende Bemerkungen.
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2. Konzeptionelle Grundlagen und Hypothesen

2.1 Theoretische Einbindung der Thematik
2.1.1 Okonomische Analyse von Kriminalitiit

Sicherheit, verstanden als der Schutz vor Eingriffen durch Drittparteien gegen Leib und Leben sowie
die Garantie von Freiheit, Ehre und Eigentum sind wichtige menschliche Bediirfnisse. Sicherheit ist
also ein wertvolles und gleichzeitig knappes Gut, da die Produktion resp. Bereitstellung von Sicherheit
notwendigerweise Ressourcen beansprucht und von Opportunititskosten (da die finanziellen Mittel
auch anderweitig verwendet werden konnten) begleitet ist.

Folglich kann Sicherheit als wertvolles und knappes dkonomisches Gut verstanden werden."
Der Wert dieses Guts sowie das Vorhandensein von Opportunitétskosten implizieren Fragen der
effektiven und effizienten Ressourcenallokation im Hinblick auf die 6ffentliche Sicherheitspolitik. In
einem demokratischen System ist von entscheidender Bedeutung, inwieweit die Sicherheitspolitik den
Préferenzen der Biirger(-mehrheit) entspricht.

Personliche und elektronische Uberwachung sind zentrale Komponenten 6ffentlicher wie auch
privater Bereitstellung von Sicherheit. Bislang war die rasante Entwicklung und Verbreitung von
Kameraiiberwachung primédr Objekt von kriminologischer, soziologischer, Technologie-orientierter
und stadtplanerischer Forschung (vgl. Norris et al. 1998; Painter und Tilley 1999; Surette 2005). Bei
der wissenschaftlichen Aufarbeitung dieses Gebiets fehlt mancherorts eine ausreichend breite Analyse
von theoretisch moglichen resp. empirisch beobachteten Verhaltensweisen involvierter Akteure.

Surette (2005, S. 152) zitierte aus Williams und Johnstone (2000): , Kameraiiberwachung ist
ein akademisch ignoriertes Thema.“ Auch wenn diese Aussage heute in dieser Formulierung nicht
mehr haltbar ist, werden erst seit wenigen Jahren Beitrdge, welche auch Erkenntnisse aus Verhaltens-
6konomie, Psychologie und verwandten Disziplinen beriicksichtigen, erarbeitet und publiziert.'® Dies
veranlasste filhrende Experten der empirischen Kriminologie, (a) die grossen qualitativen Differenzen
in den Untersuchungsdesigns zu bemingeln und (b) die oft beobachtete mangelnde Unabhingigkeit'’
von Kameraevaluationen zu kritisieren (Ditton und Short 1999; Ditton 2000; Wilson und Sutton 2003,
2004; Eck 2006; Welsh und Farrington 2007).

Die theoretische Grundlage, welche hier zur Anwendung kommt, ist verwandt mit neuen An-
sitzen im Bereich Okonomie und Psychologie (auch ,Verhaltensdkonomik’ genannt)18 und baut in

erster Linie auf dem Rationalwahl-Ansatz und Erkenntnissen der Sozialpsychologie auf.'” Wegwei-

5 Gemiss Schmidtchen (2004) sind personliche und &ffentliche Sicherheit zudem sogenannt superiore Giiter, d.h. die
entsprechende Nachfrage steigt mit steigendem Einkommen.

16 Als Beispiel einer Studie, welche auf die Schweiz fokussiert und zumindest partiell 6konomische Argumente beriicksich-
tigt, siche Ruegg et al. (2000).

' Das britische Innenmininsterium finanzierte bspw. die grossangelegten (Meta-)Evaluationen fiir Grossbritannien, welche
auch heute immer wieder als Standardreferenzen herangezogen werden.

'8 Fiir einen Uberblick iiber dieses aktuelle und sehr aktive Forschungsfeld, siche Frey und Stutzer (2007).

19 Grundlegende Beitrdge zur ,Rational Choice’-Theorie und zur 6konomischen Analyse menschlichen Verhaltens stammen
u.a. von Becker (1978), Arrow (1986) und Sen (1987a,b).
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send fiir die 6konomische Analyse von Kriminalitdt und Grundlage der modernen Sicherheitspolitik
waren Beitrdge von Becker (1968) und Ehrlich (1973)* sowie etwas spiter auch die Ansdtze der
,Rational Choice Criminology’ wie bspw. der ,Routine Activity’-Ansatz (Cohen und Felson 1979).”"
Zudem finden urspriinglich primédr okonomische Paradigmen wie der Rationalwahlansatz in den
letzten Jahrzehnten vermehrt auch Eingang in andere wissenschaftliche Disziplinen, bspw. in die
Soziologie, die Anthropologie sowie die Politikwissenschaften.

Im Hinblick auf die empirische Analyse in diesem Bericht werden Erkenntnisse aus unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Beitragen aufgegriffen, welche sich mit Daten zu Kriminalitit und
6ffentlicher Sicherheit auseinandersetzen.”> Dieser Bericht folgt also einer interdisziplindren Herange-
hensweise, welche in der konzeptionellen Situierung und soweit sinnvoll auch in der angewandten
Evaluation sowohl Uberlegungen aus der Psychologie wie auch aus der politischen Okonomie mitbe-
rlicksichtigt.

Ein solcher Wissenstransfer aus der Psychologie und anderen Verhaltenswissenschaften in die
moderne (politische) Okonomie hat sich schon in unterschiedlichsten Bereichen, in welchen Be-
schrankungen von rationalen Entscheidungsprozessen relevant sind, als produktiv erwiesen (vgl. z.B.
Camerer et al. 2003; Frey und Stutzer 2007). Angesichts des bisher in der 6konomischen Analyse von
Kriminalitit iiberwiegenden Fokus auf Abschreckung®, scheint ein interdisziplinirer Ansatz gerade
beim Thema Uberwachung vielversprechend.

Zu den fundamentalen Beitrdgen aus der Rationalwahl-Theorie im Bereich offentlicher Si-
cherheit gehdren erstens die Betrachtung von Kriminalitét als gewohnliches soziales Phanomen (im
Gegensatz zu aussergewohnlichen, abnormalem oder irrational motivierten Verhalten ,,schlechter
Menschen); zweitens die analytische Strukturierung eines Themas mit welchem jede Gesellschaft
umgehen muss; und drittens die Identifikation testbarer Hypothesen in Bezug auf relevante Einfluss-
faktoren und mdogliche Kausalbeziehungen. Das Modell soll folglich eine effizientere und effektivere
Ressourcenallokation in der Sicherheitspolitik ermdglichen.

Die grundlegende Annahme des Ansatzes ist, dass Individuen — im Kontext von Kriminalitat
und o6ffentlicher Sicherheit also potenzielle Tater wie auch potenzielle Opfer — als rationale Akteure
betrachtet werden. Sie bilden Erwartungen {iber den Wert von legalen und illegitimen Aktivitdten und
beriicksichtigen dabei die Wahrscheinlichkeit und das Ausmass punitiver Sanktionen. Illegitimes
Verhalten tritt dann auf, wenn der damit verbundene erwartete Grenznutzen die erwarteten Grenzko-

sten iibersteigt. Gleichzeitig wahlen potenzielle Opfer Form und Intensitit von Massnahmen zum

» Die Ideen von Becker und Ehrlich wurden extensiv angewandt in unterschiedlichsten Feldern, u.a. auch bei der Analyse
von Polizeiarbeit und Kriminalitdt, bspw. durch Levitt (1997), Di Tella und Schargrodsky (2004), Benson und Bowmaker
(2005) sowie Di Tella und Dubra (2008).

2! Fundierte Darstellungen dieses Forschungsstrangs finden sich u.a. bei Freeman (1999), Entorf und Spengler (2003) sowie
bei Benson und Bowmaker (2005).

22 Weit iiber sein angestammtes Forschungsgebiet der Soziologie hinaus bleibt Coleman (1990) eine einflussreiche Referenz,
welche die Erklarungskraft des Rationalwahl-Ansatzes jenseits 6konomischer Fragestellungen illustriert.

3 Vgl. insbesondere die Arbeiten von Levitt (1997), Donohue und Wolfers (2005) sowie Di Tella und Schargrodsky (2004).
# Verstanden als strikte Abfolge von Entdeckung, Uberfiihrung, Bestrafung und entsprechender Kosten von kriminellem
Verhalten (vgl. Freeman 1999). Zur Abschreckungshypothese siehe das folgende Kapitel 2.2.1.
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Selbstschutz. Folglich beeinflussen sowohl potenzielle Téter wie auch potenzielle Opfer simultan die
Bedingungen unter denen Kriminalitdt mehr oder weniger wahrscheinlich ist.

Damit illegales Handeln fiir potenzielle Tater mit Kosten verbunden ist, muss eine Reihe von
Bedingungen erfiillt sein: (1) Der kriminelle Akt muss irgendwie beobachtet und anschliessend den
lokalen Behorden gemeldet werden, (2) es muss zu einer Aufkldrung der relevanten Fakten und gege-
benenfalls zu einer Verhaftung kommen, (3) anschliessend folgt eine Anklage und danach muss (4)
eine Verurteilung mittels Busse oder Haftstrafe durchgesetzt werden. Die institutionelle Ausgestaltung
des Kontexts der Strafverfolgung, die 6ffentliche Politik wie auch breitere soziale und demographi-
sche Entwicklungen konnen die Kosten resp. (in 6konomischer Terminologie) den ,Preis’ von Krimi-

. . 25
nalitdt beeinflussen.

2.1.2  Soziologische und kriminologische Ansdtze

Gleichzeitig kommen stirker kriminologisch und soziologisch ausgerichtete Ansédtze zur Anwendung,
welche aber ebenfalls im Rationalwahl-Ansatz verwurzelt sind. Die moderne empirische Kriminologie
lasst sich umschreiben als Sozialwissenschaft, welche die Ursachen von Straftaten sowie die Erschei-
nungsformen und Ursachen gesellschaftlicher und individueller Verhaltensreaktionen auf Kriminalitét
untersucht.

Aus dem Forschungsfeld der Soziologie wird in der heutigen Kriminalpravention auch der so-
genannte ,Routine Activity’-Ansatz als konzeptioneller Bezugsrahmen herbeigezogen (Cohen und
Felson 1979). Dieser Ansatz versucht, die Kriminalitidtsentwicklung durch Routineaktivititen und ihre
Verdnderung tiber die Zeit zu erkldren. Als Routineaktivitidten gelten typischerweise Erwerbs- und
Freizeitaktivititen. Cohen und Felson (1979) betrachten drei Voraussetzungen als ausschlaggebend fiir
das Auftreten von Kriminalitdt: Ein motivierter Téater, ein geeignetes Zielobjekt und die Abwesenheit
eines fahigen Beschiitzers.

Betrachtet aus der Perspektive des ,Routine Activity’-Ansatzes kann Kameraiiberwachung auf
alle drei erwdhnten Elemente einwirken und dadurch die Tatgelegenheitsstruktur verdndern. Erstens ist
es moglich, dass ein potenzieller Téter aufgrund des als erhoht wahrgenommenen Entdeckungsrisikos
in Gegenwart von Kameras seine Tatmotivation verliert und kriminelles Handeln unterldsst — entspre-
chend der klassischen Abschreckungshypothese (eingehender dazu Abschnitt 2.2.1). Sichtbare Uber-
wachungskameras konnen, zweitens, potenzielle Opfer sensibilisieren und risikobewusster machen, so
dass sie weniger geeignete Ziclobjekte fiir Kriminalitdt darstellen. Drittens erfolgt Videoiiberwachung

meist durch Polizei oder Sicherheitsdienste, weshalb diese Akteure (dank den Kameras) auf Kriminali-

% In Deutschland bspw. wurden im Jahr 2007 6.28 Millionen Delikte registriert, wovon 3.46 Mio. (55%) aufgeklirt wurden.
Und obschon die Aufkldrungsrate in keiner Deliktkategorie bei 100 Prozent lag, variierte sie sehr stark zwischen den ver-
schiedenen Kriminalititskategorien: Wahrenddem gemeldete white-collar crimes mit einer Rate von 95.1% und Drogendelik-
te zu 94.7% aufgekldrt wurden, lag die Aufklarungsrate bei Diebstéhlen bei 29.6% und nur 25.6% der registrierten Sachbe-
schiadigungen wurden abschliessend geklart (Bundesministerium des Innern 2008). Es wird hier offen gelassen, inwieweit
diese Zahlen politische Prioritéten, Priferenzen der mit der Strafverfolgung beauftragen Akteure oder schlicht die relativen
Kosten der Aufdeckung einzelner Deliktkategorien reflektieren.
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tdt aufmerksam werden und schnell eingreifen konnen. Hier tibernimmt die Videoiiberwachung eine
Wichterfunktion.

Der ,Routine Activity’-Ansatz interessiert sich also nicht primér fiir psychologische und ge-
sellschaftliche Ursachen von Kriminalitit, sondern fokussiert explizit auf situationsbezogene Einfluss-
faktoren. Er betont die Verdnderung der Gelegenheitsstruktur und ist somit auch die Grundlage situa-
tiver Kriminalpravention.

Nun sollen Begriff und Formen situativer Kriminalprdvention sowie die Vorziige und mogli-
che Nachteile bei der Anwendung situativer Praventionsstrategien aus kriminologischer Perspektive
erdrtert werden. Die situative Kriminalprévention hat ihren Ursprung in den 1970er-Jahren, die ent-
sprechende kriminologische Forschung begann zwischen verschiedenen Priaventionsebenen zu unter-
scheiden (vgl. z.B. Meier 2010).

Die primdre Privention wurde sehr allgemein gefasst — sie bezieht sich auf die breite Offent-
lichkeit mit dem Ziel, grundlegende gesellschaftliche Ursachen der Kriminalitit zu beeinflussen.
Sekunddre Pravention hingegen bezieht sich konkreter auf potenzielle und aktuelle kritische Situatio-
nen und Problemgebiete. Tertidre Pravention schliesslich wendet sich an Einzelpersonen und be-
zweckt die Riickfallbekdmpfung.

Die Videoiiberwachung als eine Form der situativen Kriminalpravention (engl. situational
crime prevention)™ kann der sekundiiren Privention zugeordnet werden, denn durch Kameras soll der
rdumliche Kontext und damit auch der konkrete Mdglichkeitenraum von potenziellen Tdtern beein-
flusst werden. Unterstellt wird dabei, dass sich Menschen bewusst fiir oder gegen rechtswidriges
Verhalten entscheiden und dass situationsbezogene Faktoren fiir solche Tatentscheidungen relevant
sind. Natiirlich kann Videoiiberwachung nicht nur als reine Priventionsmassnahme, sondern auch als
repressives Sicherheitsinstrument verstanden werden, denn Videoaufzeichnungen kénnen (ex post)
auch als Beweisstiicke verwendet werden. Aus kriminologischer Perspektive ist dies ein typisches
Beispiel fiir ,Pravention durch Repression’, d.h. die praventive Wirkung kommt nur zum Tragen,
wenn auch die repressive Wirksamkeit der Massnahme fiir potenzielle Téter glaubhaft ist.

Potenzielle Vorteile solcher situativer Massnahmen sind, dass sie weniger zeit- und ressour-
cenintensiv sind als breiter angelegte Massnahmen der Sicherheitspolitik. Zudem sind sie meist relativ
unmittelbar durchsetzbar, allgemeinverbindlich und entsprechende ,Wirkungen’ sind relativ schnell
sichtbar und grundsétzlich auch messbar. Wahrenddem sich die praventive Wirkung zudem auch in
anliegende, nicht zum eigentlichen Zielgebiet gehérende Bereiche ausdehnen kann (Nutzendiffusions-
effekte), treten moglicherweise auch unerwiinschte resp. unbeabsichtigte Verlagerungs- und Substitu-

tionseffekte auf (mehr dazu in Abschnitt 2.2.2).

% Mittlerweile existieren verschiedene, spezifischere Klassifikationen. Clarke (1995) bspw. unterscheidet fiinf Ziele situati-
ver Kriminalprévention, welche 25 dazu gehorende, spezifische Massnahmen umfassen. Erstes Ziel ist die Erhéhung des
Aufwandes fiir potenzielle Téter; zweitens soll das Entdeckungsrisiko erhéht werden; drittes Ziel ist die Reduktion des
Nutzens aus kriminellem Verhalten; viertens zielt die situative Prévention auf eine Reduktion moglicher Provokationen und
fiinftes Ziel ist die Eliminierung von Madglichkeiten sich herauszureden (,remove excuses’). Die Videoiiberwachung im
offentlichen Raum als Form der verstiirkten formellen Uberwachung dient bei dieser Klassifikation dem zweiten Ziel, der
Erhohung des Entdeckungsisikos.
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2.2 Hypothesen

Die schnelle Verbreitung und Weiterentwicklung der Kameraiiberwachungstechnologie ermdglicht
grundsitzlich eine umfassende Uberwachung offentlicher und privater Riume. Sicherheitsakteure
profitieren dabei von verbesserten Moglichkeiten zur Erkennung und Verfolgung krimineller Aktivita-
ten. Kameraiiberwachung reflektiert einerseits eine generelle Ausweitung 6ffentlicher, institutionali-
sierter Uberwachungssysteme und andererseits auch eine Verschiebung von direkter, persdnlicher
Uberwachung hin zu ferngesteuerter, elektronisch {ibermittelter und sogar computerbasierter, selbstge-
steuerter visueller Uberwachung.

Nichtsdestotrotz sind mdgliche Wirkungen und Nebenwirkungen dieser Uberwachungsform a
priori nicht eindeutig. Die zentrale Frage fiir eine Evaluation lautet: Was bewirkt beziehungsweise wie
wirkt die Kameratiberwachung? Aus verhaltens6konomischer Perspektive geht damit unmittelbar die
Frage nach Anreizeffekten und individuellen Verhaltensreaktionen auf das Vorhandensein von Uber-

wachungskameras einher.

2.2.1  Haupthypothese: Abschreckung resp. Prédvention im iiberwachten Gebiet

Dem 6konomischen Ansatz zur Kriminalitidtsforschung liegt die so genannte Abschreckungshypothese
(engl. deterrence hypothesis) zugrunde. Bezogen auf die Kameraiiberwachung wird erwartet, dass der
Einsatz von Kameras die Kontrollmdglichkeiten der Polizei und der Sicherheitskrifte erweitert, die
Féhigkeit zur Erkennung und Verfolgung krimineller Aktivititen verbessert und dadurch die Produkti-
vitdt und Effizienz der Polizeiarbeit erhoht. Im {iberwachten Raum werden illegale Verhaltensweisen
(im Verhéltnis zu legalem und rechtschaffenem Handeln) weniger attraktiv, was letztlich zu einem
Riickgang von Kriminalitét fiihren soll.

Durch das Auslosen von Wahrnehmungsprozessen bei potentiellen Straftdtern soll Kamera-
iiberwachung das subjektive Risiko erhohen, erkannt, gefasst und moglicherweise verhaftet zu wer-
den. So sollen die Kosten von kriminellem Verhalten fiir einen (begrenzt) rationalen potenziellen
Straftiter steigen. Aufgenommenes Bildmaterial ist zudem im Nachhinein zur Unterstiitzung von
Ermittlungen als Beweismaterial verwertbar.

Weiter ist es moglich, dass die natiirliche, informelle Uberwachung durch Passanten dank
starkerer Frequentierung offentlicher Rdume stimuliert wird. Folglich werden von dieser neuen elek-
tronischen Uberwachungstechnologie direkte positive Auswirkungen auf die Gewihrleistung von
offentlicher Sicherheit erwartet. Zusammengefasst besteht die Erwartung, dass diese Technologie eine
umfassendere Uberwachung bei gleichen Kosten ermdglicht, was zum Riickgang von Kriminalitit und
einer Zunahme an 6ffentlicher Sicherheit fiihrt.”’

Es konnen also unterschiedliche Mechanismen identifiziert werden, mittels welcher Video-

iiberwachung moglicherweise kriminelle Aktivitdten abschreckt (Armitage et al. 1999, 226-7):

%7 Eine kurze Erdrterung anderer méglicher Vorteile von Kameraiiberwachungssystemen wie etwa die Unterstiitzung drztli-
cher Einsétze oder des Raummanagements bietet Ratcliffe (2006).
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(a) Auf individueller Ebene soll Videoiliberwachung bei potentiellen Straftitern das subjektiv
wahrgenommene Risiko erhShen, erkannt, gefasst und moglicherweise verhaftet zu werden.”®
So sollen die Kosten von kriminellem Verhalten fiir einen potenziellen Straftiter steigen, u.a.
da aus Sicht potenzieller Téter die fiir rechtswidrige Aktivitdten zur Verfligung stehende Zeit
verkiirzt wird.”

(b) Kameratiiberwachung kann ex post als Instrument zur Beweissammlung eingesetzt werden,
d.h. zur Erkennung, Identifizierung und moglicherweise Sicherstellung resp. Verhaftung von
Tatwaffen und Tétern sowie zur Identifikation eventueller Zeugen (die sich unter Umsténden
sonst nicht melden wiirden).*

(©) Mittels Videoiiberwachung sollen Polizei oder Sicherheitspersonal effektiver eingesetzt wer-
den resp. in kritischen Situationen besser informiert einschreiten konnen. Dies wiederum diirf-
te die Festnahme von Verdéchtigen erleichtern und die physische Sicherheit der Polizisten er-
hohen.

(d) Kamerasysteme signalisieren, dass Kriminalitit ernst genommen wird, wodurch gesetzestreue
Biirger mdglicherweise in ihrem Verhalten bestirkt werden und soziale Kontrolle resp. natiir-
liche Uberwachung gefordert wird (durch Anregung von Zivilcourage, Gemeinschaftssinn und
Zusammenhalt). Zuvor gemiedene 6ffentliche Rdume werden also nach der Einfilhrung von
Kameraiiberwachung gegebenenfalls stirker frequentiert.*'

(e) Priasenz und Sichtbarkeit von Kameras erinnern Passanten eventuell auch daran, selbst ele-
mentare Sicherheitsvorkehrungen zu treffen (engl. memory jogging). Dies kann weiter gefor-
dert werden durch eine antizipierte Angst davor, sich bei Vernachlissigung solcher fundamen-
taler Selbstschutzmassnahmen angesichts von Kameraaufzeichnungen schdmen zu miissen
(engl. anticipated shaming).**

Es miissen allerdings mehrere Bedingungen gleichzeitig gegeben sein, damit ein Abschreckungseffekt

auftritt. Potenziell kriminell oder sittenwidrig handelnde Personen miissen (a) sich der Kameraiiber-

wachung bewusst sein; (b) motiviert sein eine eventuelle Entdeckung, Identifikation und Festnahme zu

vermeiden; (c) zu rationalem Handeln fahig und nicht rein impulsiv motiviert sein; und dann diirfen

% Um eine abschreckende Wirkung zu entfalten, miissen die installierten Kameras nicht notwendigerweise auch in Betrieb
sein (Brown 1995). Allein schon die 6ffentliche Ankiindigung des Vorhabens Kameraiiberwachung einzusetzen kann ab-
schreckend wirken (Armitage 2002, Deisman 2003). Diese Publizitit der Kameraiiberwachung muss jedoch anschliessend
aufrechterhalten werden, damit mdgliche kriminalitdtsreduzierende Effekte nicht mit der Zeit (ver-)schwinden (Norris et al.
1998).

¥ Empirische Forschung hat zudem gezeigt, das die Wahrscheinlichkeit einer Bestrafung (welche direkt mit der Entdec-
kungswahrscheinlichkeit zusammenhéngt) aus der Sicht eines Téters meist wichtiger ist als das Strafmass (Benson 1998).

3 Ein prominentes Beispiel fiir einen Fahndungserfolg dank Kamerabilder war die polizeiliche Identifikation der Bombenat-
tentdter von London im Jahr 2005. Nach Auswertung von Videomaterial aus mehreren hundert Kameras konnten deren
Verhaltensmuster, d.h. der Ursprung ihres Fahrtwegs (in Leeds, GB) am Tag des Anschlags sowie die Beschaffung der fiir
den Bombenbau notwendigen Ausriistung, rekonstuiert werden (Steel 2005).

31 Oft wird jedoch beobachtet, dass Leute ihr alltigliches Bewegungs- und Meideverhalten nur selten infolge von Kamerain-
stallationen dndern: Gemiss Gill und Spriggs (2005) besuchten nur zwei bis sieben Prozent der auf eine entsprechende
Umfrage antwortenden Personen Gebiete, welche sie zuvor gemieden haben.

32 ,Shaming’ kann in bestimmten Situationen effektiv abschreckende Funktion haben; beobachtet wurde dies bspw. im
Kontext von Anti-Littering-Kampagnen (Grasmick et al. 1991).
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(d) erwartete Nutzengewinne aus dem regelwidrigen Verhalten dessen Kosten sowie negative psycho-
logisch Auswirkungen nicht tibersteigen.

Gleichzeitig kann die Uberwachung bestimmter Gebiete zu mdglicherweise unerwiinschten
Nebeneffekten fithren. Im Folgenden werden insbesondere die rdumliche und zeitliche Verschiebung
von Straftaten diskutiert. Aber auch negative Anreize auf private Priventionsanstrengungen, ein
,Kamerawettriisten’, die Verdringung sozialer Kontrolle, eine profilgeleitete resp. diskriminierende
Auswertung, eine Informationsiiberflutung auf Seiten der ,Uberwacher’ sowie ungewisse Auswirkun-

gen auf subjektive Sicherheitswahrnehmungen konnen auftreten.

2.2.2  Mogliche Verschiebungs- resp. Verlagerungseffekte

Aus 6konomischer Perspektive werden neben den beschriebenen Abschreckungseffekten bei situati-
ven Ansdtzen der Kriminalpriavention gleichzeitig auch Lern- und Anpassungsprozesse auf Téter-
sowie auf Opferseite erwartet. Diese konnen die Eignung von Videoiiberwachungsanlagen fiir die
Kriminalpravention und als Instrument zur Bereitstellung von Beweisen unterlaufen.

Der in bislang vorliegender Literatur zu Videotliberwachung iiberwiegend diskutierte Nebenef-
fekt ist die mogliche ferritoriale (rdumliche resp. geografische) Verschiebung von kriminellem oder
sittenwidrigem Verhalten.”® Diese ergibt sich durch die elektronische Uberwachung spezifischer
Gebiete, wihrenddem andere Orte nicht {iberwacht werden. Norris und Armstrong (1999, S. 92)
betonen, dass ,,vorauseilende Konformitét ein rein zeitliches und rdumlich begrenztes Phdnomen sein
konnte, da Individuen mit normabweichenden Absichten den Zeitpunkt und Ort ihrer Aktivitdten aus
dem Blickfeld der Kamera bewegen.*

In diesem Fall verlagert sich die Kriminalitdt letztendlich (infolge von territorialer Verschie-
bung) in periphere und private Bereiche, die nicht {iberwacht werden und wo sich die negativen Aus-
wirkungen der damit verbundenen Externalititen verschérfen kénnen. Bulos (1995, S. 9) berichtet,
dass der Einsatz von Kameraiiberwachung zur Wiederbelebung eines Stadtzentrums dazu fiihrte, dass
Jugendliche in fiir sie gefdhrlichere Umgebungen verdringt wurden, bspw. in abgeschiedenere Durch-
ginge und Unterfiihrungen.

Dariiber hinaus kann die Negativauslese (engl. adverse selection) Individuen mit kriminellen
Absichten, die am System der sozialen Kontrolle nicht teilhaben wollen, aus iiberwachten in nicht
iiberwachte Bereiche verdrdngen. Dies fiihrt entsprechend zu einer mikroregionalen Entmischung
hinsichtlich der sozialen Struktur der Offentlichkeit — was das Problem fehlender Uberwachung in
Bereichen ohne Kameras verscharft.

Wenn die Kameras nicht rund um die Uhr in Betrieb sind oder die Stralenbeleuchtung im
iiberwachten Bereich nachts nicht ausreicht, kann es auch zu tempordrer Verlagerung kommen. Neben

der territorialen und temporiren Verschiebung identifiziert Reppetto (1976) ,, taktische“ (Anderung

3 Fiir eine generelle Diskussion von Kriminalititsverschiebung, vgl. bspw. Barnes (1995). Eine frilhe Metaevaluation zur
Verschiebungsthematik findet sich bei Hesseling (1994).
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der Methode resp. Vorgehensweise) und ,, funktionale Verschiebung (Anderung der Art von Strafta-
ten’*) sowie eine mogliche Anderung des Angriffsziels.

Bei der 6konomischen Analyse von Terrorismus bspw. ist die Substitution von Angriffszielen
ein bekanntes Phinomen, das als Auswirkung der verschirften Sicherheitsmaflnahmen an Flughéfen
belegt ist (Enders und Sandler 2006). Die Einfiihrung von Metalldetektoren erwies sich insofern als
erfolgreich, dass die Anzahl von Flugzeugentfiihrungen deutlich abnahm. Insgesamt wurden terroristi-
sche Aktivitdten in der Folge jedoch nicht weniger. Aufgrund der verdnderten relativen Kosten wurde
— im Sinne eines Substitutionseffekts — vielmehr eine Verlagerung terroristischer Anschldge auf ande-
re Transportmittel sowie auf Geiselnahmen beobachtet (ebd.).

Auch wenn die vorliegende Literatur Verschiebungseffekte fast durchgehend als negativ ein-
stuft, miissen sie nicht (politisch) unbeabsichtigt und unerwiinscht sein (Riedel 2002). Die Verschie-
bung von kriminellem, rechtswidrigem oder asozialem Verhalten in weniger zentral gelegene Gebiete
oder z.B. weg von Schulen kann durchaus politischer Absicht entsprechen (Barr und Pease 1990).
Daher sollte in jeder ernsthaften Erorterung von Kameraiiberwachung zwischen beabsichtigten und

unbeabsichtigten Verschiebungseffekten differenziert werden.

Es besteht zudem die Moglichkeit, dass sich die oben genannten, gegen kriminelle oder asoziale
Aktivitdten gerichteten Folgen der Videoiiberwachung, {iber den direkt von den Kameras beobachteten
Bereich hinaus erstrecken. Solche Nutzendiffusions- oder Nutzeniiberschwappeffekte (engl. diffusion of
benefits) treten auf, wenn sich potentielle Straftiter zwar der Kameraiiberwachung bewusst sind, aber
deren Leistung oder Abdeckung nicht exakt abschétzen konnen.

Ein solcher Effekt kdnnte grundsitzlich auch bei der Uberwachung von Stadtzentren mit einer
Vielzahl an Kameras auftreten, da in solchen o6ffentlichen Kontexten die exakte Ausrichtung und
Abdeckung der Kameras durch potenzielle Tater oft schwer feststellbar ist und folglich ein grosserer
als der eigentlich iiberwachte Bereich von Personen mit rechtswidrigen Absichten gemieden wird.

Im Fall von technologischen Weiterentwicklungen wie computergestiitzter oder ,,intelligen-
ter Uberwachung geht Surette (2005) davon aus, dass diese die rdumliche Verdringung wahrschein-
lich in dem MafBe verstarken werden, wie die Effektivitdt der automatischen Bildauswertung bei der
Erkennung und Identifizierung von Straftidtern zunimmt. Je nach installierter Software und Anwen-
dung fiir die visuelle Erkennung ist zu erwarten, dass sich in Zukunft diverse Formen der taktischen
oder das Angriffsziel betreffenden Verschiebung hin zu nicht erkannten Verhaltensweisen entwickeln
werden. Gleichzeitig jedoch kann eine weniger fehleranfillige und ,,intelligente* Uberwachung mogli-
cherweise auch die positiven Nutzeniiberschwappeffekte verstiarken.

Des Weiteren wird Videoiiberwachung auch mit anderen Zielsetzungen als dem Schutz von
materieller und personlicher Integritit vor Ubergriffen durch Dritte verwendet. So werden Kameras

bspw. zur Gewihrleistung technischer Sicherheit (z.B. Uberwachung von Gleisanlagen, Tunnels und

¥ Es kann auch zu eskalierenden Deliktsverschiebungen resp. Substitutionen kommen, falls z.B. ein Raubversuch aufge-
zeichnet wird, die Polizei zu intervenieren versucht, so dass der Raub in eine Geiselnahme ausartet.
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Weichensysteme), Verkehrslenkung (Stauwarnsysteme, Uberwachung von neuralgischen Verkehrs-
knotenpunkten), Unterstiitzung betrieblicher Prozesse (bspw. bei industriellen Fertigungsprozessen),
oder zu Marketingzwecken (Priifung der Wirksamkeit von Werbeinstrumenten wie Plakaten) einge-
setzt. Fiir Passanten kann es schwierig sein, den Zweck des Kameraeinsatzes nachzuvollzichen, wes-
halb auch solche Uberwachungssysteme eine abschreckende Wirkung — im Sinne einer lokalen Krimi-

nalititspravention — entfalten konnen.

2.2.3  Weitere Hypothesen

A. Auftreten eines sozialen Dilemmas infolge von ,Kamera-Wettriisten’:

Eine mogliche Folge der Verschiebung von Straftaten ist das Auftreten eines sozialen Dilemmas:
Akteure, welche eigentlich keine Videoiiberwachung wiinschen, setzen diese ein, um nicht ein attrak-
tives Ausweichgebiet zu werden (Davies 1996, Nunn 2003). Diese Entwicklung kann sich zu einem
,Wettriisten in elektronischer Uberwachung auswachsen, also zu iibertriebenen Investitionen in
Kameras und zu unmiBigem Einsatz von elektronischer Uberwachung, was letztendlich zu einem
iiberoptimalen Uberwachungsniveau fiithren und damit in einem Negativsummenspiel resultieren kann.

Wird ein elektronisches Uberwachungssystem dezentral und in mehreren kleinen, budgetir
kaum auffélligen Schritten installiert, kann dies im politischen Prozess systematische Auswirkungen
haben. Der graduelle Ausbau bietet zu wenig Ankniipfungspunkte, als dass Biirger sich organisieren
und so eine demokratische Kontrolle der Kamerailiberwachung etablieren kdnnten (Harel 2006). Die
Aufsicht tiber (private) SicherheitsmaBnahmen hat dann den Charakter eines dffentlichen Gutes, was
dazu fiihrt, dass sich kaum opponierende Interessensgruppen bilden.

Generell sollten auch polit-6konomische Uberlegungen bei einer umfassenden Beurteilung der
international beobachteten Ausbreitung von Videoiiberwachung miteinbezogen werden. Die rasche
Ausbreitung der Technologie scheint kaum als Resultat einer angebotsseitig getriebenen und evidenz-
basierten Implementierung von Sicherheitspolitik zu verstehen zu sein. Vielmehr war diese Entwick-
lung in erster Linie eine Folge von starker angebotsseitiger Einflussname der privaten Si-
cherheits(technologie)industrie.

Insbesondere nach dem 11. September 2001 bekam die Sicherheitsindustrie an unzidhligen Or-
ten die Moglichkeit, ihre Produkte an Polizei und andere staatliche und private Sicherheitsbeauftragte,
welche nun iiber massiv aufgestockte Budgets verfiigen, zu verkaufen.*> Dies brachte auch eine Stan-
dardisierung und Modernisierung der neuen und bestehenden Kamerasysteme mit sich, welche nun
stirker integriert und zentraler kontrolliert wurden (Webster 2009). Auf der Nachfrageseite dehnten
die fiir die Sicherheit verantwortlichen Biirokratien den Anwendungsbereich fiir elektronische Uber-
wachung mit dem Verweis auf unterschiedlichste mogliche Quellen von Terrorgefahr kontinuierlich

aus.

35 Gemiss Haggerty und Gaszo (2005, S. 169) ,,bpt der 11. September eine passende Gelegenheit fiir etablierte Sicherheitsak-
teure fiir eine Ausdehnung der (elektronischen) Uberwachung zu lobbyieren, trotz den nach wie vor bestehenden Vorbehalte
beziiglich der Wirksamkeit dieses Instruments hinsichtlich der erklérten Zielsetzungen.*
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B. Riickkoppelungseffekte zwischen Kameratiberwachung und Medien — ein , Teufelskreis’:
Es sind weitere Griinde fiir den Ausbau der Videoiliberwachung jenseits einer wissenschaftlich erwie-
senen Wirkung beziiglich der Verhinderung von Straftaten oder moglichen Verschiebungseffekten
denkbar. Vor dem Hintergrund einer immer engeren Verbindung von Kameraiiberwachung und visuel-
len Medien (Fernsehen, Internet, Zeitungen) entsteht mdglicherweise eine ,,Riickkopplung®, die eine
weitere Verbreitung von Kameraiiberwachungsanlagen stimuliert (Jermyn 2004).

So gelten Bilder von Uberwachungskameras, die téglich in den Fernsehnachrichten gezeigt
werden, als mitverantwortlich fiir ein stirkere Unsicherheitsgefiihle und eine subjektiv hoher einge-
schétzte Kriminalitit. Dies ldsst wiederum den offentlichen Ruf nach einer vermehrten Einfithrung

von Kamerasystemen lauter werden (Surette 2005).

C. Anreizwirkung beziiglich privater Prdventionsmassnahmen:

Aus 6konomischer Perspektive werden neben den beschriebenen Abschreckungs- und Verschiebungs-
effekten auch Lern- und Anpassungsprozesse auf der Seite potenzieller Opfer erwartet. Diese unterlau-
fen moglicherweise die Eignung von Videoiiberwachungsanlagen fiir die Kriminalpravention. So kann
eine weiter Nebenwirkung von Kameraiiberwachung auftreten, wenn sich diese negativ auf die Inten-
sitdt privater Préventionsanstrengungen auswirkt. Kameraiiberwachung konnte den Menschen ein
subjektives Sicherheitsgefiihl vermitteln. So werden potenzielle Opfer dadurch verwundbarer, dass sie
sich unvorsichtiger verhalten und bisherige individuelle Sicherheitsvorkehrungen unterlassen.

Werden wegen der vorhandenen Kameraliberwachung mdgliche individuelle, vorbeugende
MaBnahmen zuriickgestellt oder vernachlidssigt — mit Folgen wie geringerer individueller Aufmerk-
samkeit, verbal provozierenden oder beleidigenden Verhaltensweisen und damit letztlich eines hohe-
ren Risikos Opfer zu werden — entsteht ein Problem des moralischen Risikos (engl. moral hazard),
und die Priventionskosten werden externalisiert. Dieses Anreizproblem kann in Erscheinung treten,
indem beispielsweise bei Nacht auf die Sicherheit in der Gruppe verzichtet wird, mehr teurer Schmuck
offen zur Schau gestellt wird oder Personen sich eher verbal provozierend resp. beleidigend verhalten

(Welsh und Farrington 2003, 2008).

D. Auswirkungen auf'soziale Kontrolle (Verdringung resp. ,crowding-out’):
Neben der Verringerung des Anreizes zu privaten PriventionsmaBnahmen kann eine Verdriangung
(engl. crowding-out) sozialer Kontrolle auftreten, welche Zivilcourage vermindert, sozialen Zusam-
menhalt untergrabt oder gar Tendenzen der Individuation verscharft. Letztendlich konnte das ,,elektro-
nische Auge auf die StraBe* (Fyfe und Bannister 1998) die informelle Uberwachung in &ffentlichen
Réumen beeintrichtigen, die von Jacobs (1961) als ,,spontane oder ,,natiirliche Uberwachung® be-
zeichnet wurde.

Graham et al. (1998, S. 25) mutmassen z.B., dass ,,durch die Ermutigung von Menschen, sich
auf ein korperloses elektronisches Auge zu verlassen, die Kameraiiberwachung in Wirklichkeit die

natiirliche Uberwachung in Stidten und Gemeinschaften untergribt (...), mit der Folge einer Spirale
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sozialer Fragmentierung und Atomisierung, die zu weiterer Entfremdung und noch mehr Kriminalitét
fiihrt.*

Alternativ kdnnte die umfassende Videoiliberwachung jedoch auch das Potenzial haben, ,,6f-
fentliche Interaktionen zwischen Klassen, Ethnien und Altersgruppen zu unterstiitzen, indem das
gemeinsame Sicherheitsgefiihl verstirkt wird® (Surette 2005, S. 165), und so letztlich die soziale
Aufsicht fordern.

Nach wie vor gibt es nur sehr diirftige Fortschritte bei der empirischen Analyse dieser gesell-
schaftlichen Folgen von elektronischen Uberwachungstechniken, so dass bislang keine zuverlissigen
Schliisse gezogen werden konnen. Eine aktuellere Studie von Surette (2006) legt dann auch den
Schluss nahe, dass die Installation von Kameraanlagen die informelle, von Mitbiirgern ausgeiibte

Kontrolle nicht merklich beeintrachtigt.

E. Profilgeleitete Auswertung und Diskriminierung:

Die Auswertung des Bildmaterials von Uberwachungskameras hat zwangsliufig selektiven Charakter.
Folglich behalten die Mitarbeiter im Kontrollraum und die fiir die Beurteilung Verantwortlichen einen
gewissen Ermessensspielraum, wenn Personen und 6ffentliche Pliatze umfassend beobachtet werden.
Der Frage, wer aus Uberwachungskameras stammende Inhalte iiberpriift, kommt daher bei der Akzep-
tanz eines Systems zentrale Bedeutung zu (Surette 2005). Insbesondere bei fehlenden formellen An-
weisungen und spezifischen Leitlinien wichst die Wahrscheinlichkeit einer Fahndung nach bestimm-
ten Kriterien und Stereotypen (engl. profiling) sowie von Diskriminierung (ebd., S. 162).

Williams und Johnstone (2000) beobachten eine systematische Selektion nach ethnischen und
sozio-Okonomischen Kriterien durch die mit der Beobachtung beschéftigten Personen, welche die
Kameras auf soziale Gruppen richten, die sie subjektiv als Risikogruppen bewerten oder von der sie
provozierende Verhaltensweisen erwarten. Dazu gehoren insbesondere junge, dunkelhdutige Ménner.
Eine diskriminierende Umsetzung von Videoiliberwachung und eine Tendenz zu ethnischer Stereotypi-
sierung bei der Zusammenstellung von Beweismaterial und Strafverfolgung wurden auch von Ditton
und Short (1999), Norris und Armstrong (1999) sowie von Norris (2001) festgestellt.

Norris und Armstrong (1999, S. 83) bspw. stellen fest, dass Kamerabilder ,,zu einer weiteren
Quelle werden, die selektiv von der Polizei bei der Verfolgung ihrer eigenen institutionellen Ziele
genutzt werden kann, welche wiederum nicht mit der umfassenden Durchsetzung des Gesetzes iiber-
einstimmen.*

Die explizite oder implizite Verwendung von Stereotypen bei der Uberwachung von individu-
ellem Verhalten im 6ffentlichen Raum kann quasi zu einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung wer-
den. Indem Personen mit spezifischen sozio-demographischen oder physischen Charakteristika genau-
er und langer beobachtet werden, steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass irgendeine Form von norm-
abweichenden oder illegalem entdeckt wird — unabhédngig davon, ob sich diese Personengruppen

faktisch haufiger als andere Gruppen so verhalten.
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Dieser Prozess wiederum verstirkt Wahrnehmungsverzerrungen und Vorurteile gegeniiber anderen
Personen mit denselben Charakteristika. Diese Stereotypisierung ist moglicherweise von spezieller
Relevanz im Bereich kleinerer Vergehen und normabweichenden Verhaltensweisen, welche mit
Kameraiiberwachung beobachtet werden kann. Aber auch im Hinblick auf sehr schwere, z.B. durch
organisierte Kriminalitit oder Terrorismus veriibte Delikte, kann profiling ineffektiv sein.

Gerade bei kriminellen und terroristischen Organisationen kann davon ausgegangen werden,
dass sie sich der Uberwachungsweise bewusst sind und ihre Vorgehensweise der selektiven Uberwa-
chung anpassen: So rekrutieren Anfiihrer terroristischer Gruppierungen heutzutage vermehrt Frauen
(anstelle von Ménnern) fiir mogliche zukiinftige Sprengstoff-Selbstmordattentate (Cragin und Daly

2009).

F. Informationsiiberflutung:

Die stindig wachsende Anzahl an Kameras birgt das Risiko, dass die gewonnenen Daten nicht mehr
zu iiberschauen und analysieren sind. Eine derartige Informationsiiberflutung kann auftreten, wenn
entweder der Anteil an Bildschirmen, die in Echtzeit und gleichzeitig beobachtet werden kdnnen,
rasch abnimmt (Patel 1994) oder wenn die Datenmenge zu groB3 wird, um fiir eine angemessene Zeit-
dauer gespeichert zu werden. Wihrend das erste Problem vor allem die abschreckende ex-ante-
Funktion beeintrichtigt, untergriibt das zweite auch die ex-post-Funktion der Uberwachung, die in der
Bereitstellung von Beweisen und der Aufkldrung von Straftaten besteht.

Insbesondere ist die Anzahl der Bildschirme begrenzt, die effektiv von einer einzigen Person
beobachtet werden konnen: Ublicherweise wird empfohlen, dass nicht mehr als zwei Bildschirme von
je einem Mitarbeiter der Kontrollzentrale verfolgt werden sollten (Brown 1995, Surette 2005). Daten-
iberflutung kann durchaus auch zu Langeweile und damit zu ungeniigender Bearbeitung der vorlie-
genden visuellen Informationen fithren. Norris und Armstrong (1999) kommen zum Schluss, dass
viele Videoiiberwachungsanlagen nur temporir beobachtet werden, manche sogar iiberhaupt nicht.
Inwiefern sich dies wiederum mittel- und langfristig auf die Prdventionswirkung von Kamerasystemen

auswirkt, wird in kiinftiger Evaluationsforschung noch zu erértern sein.

G. (Unklare) Auswirkungen auf subjektive Sicherheit:

Die Reduktion von Kriminalitdt und von Storungen der 6ffentlichen Ordnung wird weithin als erstran-
giges Ziel der Kameraiiberwachung angesehen. In jlingster Zeit sind zudem Auswirkungen auf die
Kriminalitatsfurcht und auf das Sicherheitsgefiihl in den Fokus der 6ffentlichen und wissenschaftli-
chen Diskussion geriickt (Deisman 2003; Gill und Spriggs 2005).

Subjektive Sicherheitswahrnehmungen koénnen fundamentale Implikationen fiir politische und
o0konomische Entscheidungsprozesse haben. Falls sich Individuen in 6ffentlichen Gebieten sicherer
fithlen, konnen sie dies als Erweiterung ihrer Handlungsfreiheit empfinden und ihr Verhalten entspre-
chend anpassen, indem sie bspw. hdufiger auswirts essen oder den offentlichen Verkehr vermehrt

auch abends und nachts nutzen.
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Nicht nur bei der generellen Kriminalprdvention mittels Kameratiberwachung, auch im Kontext von
Terrorismusbekdmpfung miissen solche mdglichen Nebeneffekte beriicksichtigt werden. Erstens
konnte die Bevolkerung mehr statt weniger Angst vor Terrorismus verspiiren, wenn der Einsatz von
Kamerasystemen im Zusammenhang mit der Terrorismusbekdmpfung offentlich bekannt gemacht
wird.

Laut Viscusi und Zeckhauser (2003) haben Menschen den Hang, mit dem schlimmsten Fall zu
rechnen; dann treten Anomalien, wie sie aus anderen Bereichen der Risikowahrnehmung bekannt sind,
auf. Riickschaufehler und Einbettungseffekte sind bei der Risikowahrnehmung im Zusammenhang mit
Terrorismus (und generell bei Vergehen gegen Leib und Leben) besonders offensichtlich.

Downes-Le Guin und Hoffman (1993) vertraten schon friith die Ansicht, der Gefdhrdung durch
Terrorismus werde eine wesentlich hohere Wahrscheinlichkeit zugewiesen als anderen tddlichen
Gefahren. Wenn die Mdglichkeit terroristischer Anschlidge als unmittelbare Gefahr dargestellt wird
und bspw. mit Personen in Verbindung gebracht wird, welche 6ffentliche Uberwachungsameras niher
betrachten, dann besteht die Wahrscheinlichkeit, dass sich generalisierte Verdachtigungen héufen und

das Vertrauen in Mitbiirger untergraben wird.

Fragen zu Datenschutz und Uberwachung werden insbesondere in der soziologischen und kriminolo-
gischen Literatur eingehend diskutiert und hier nicht explizit behandelt (sieche dazu z.B. Williams und

Johnstone 2000; Gras 2004; Cavoukian 2008).
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3. Bisherige internationale Evidenz zur Wirksamkeit von Kameras im 6ffentlichen Raum

Wie vorangehend in Kapitel 2 beschrieben, beruht Kameraiiberwachung als Massnahme gegen rechts-
oder sittenwidriges Verhalten auf der Pramisse eines Abschreckungseffekts, welcher potenzielle Téter
dazu bringt, bei der Verfolgung ihrer Ziele von illegalen Aktivititen abzusehen. Die bisherigen Er-
kenntnisse in der kriminologischen und sozialwissenschaftlichen Forschung zur Wirksamkeit von
Kameratiberwachung zeigen jedoch ein &dusserst gemischtes Bild. Die meisten Studien, die wiin-
schenswerte Auswirkungen von Videoiiberwachung auf kriminelle Aktivititen zeigen, wurden in
Grossbritannien durchgefiihrt und konzentrierten sich auf die Uberwachung von Parkhdusern.
Praktisch alle Studien aus anderen geografischen Regionen (wie zum Beispiel den USA oder
Skandinavien) zeigen keine méssigende Wirkung auf kriminelles Verhalten. Auffallend ist zudem,
dass nach wie vor relativ wenige wissenschaftlich fundierte und unabhéngige Evaluationen von Vi-
deoiiberwachung offentlicher Raume publiziert werden.*® Im Folgenden werden die Erkenntnisse
bisheriger Forschung zusammengefasst und kommentiert, um einen Uberblick zu bieten iiber die
Aspekte, welche bei der Bewertung von Kameraiiberwachung als Instrument zur Kriminalpravention

einzubeziehen sind.

3 Studien aus der Schweiz sind erst vereinzelt vorhanden. In diesem Bericht werden die Studien von Klauser (2006) sowie
Ruegg et al. (2006) beriicksichtigt.
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31 Kontext-abhingige Ergebnisse

Situative Kriminalprdventionsmassnahmen kommen in unterschiedlichsten Kontexten zur Anwen-
dung. Nur ein kontext-spezifischen Ansatz, welcher die konkreten Umweltbedingungen des imple-
mentierten Kamerasystems beriicksichtigt, kann niitzliche Information fiir den politischen Prozess
bereitstellen (Welsh und Farrington 2007, 2008). Ein solcher Ansatz ist unabdingbar gerade fiir die
Beurteilung der Relevanz von institutionellen Einfliissen und Umweltfaktoren fiir die Wirkungsweise
von Videoiiberwachung.

Empirische Erkenntnisse zur Auswirkung von Kameraiiberwachung auf kriminelles Verhalten
beziehen sich somit immer auf den orts- resp. deliktspezifischen Kontext, in welchem die Uberwa-
chung umgesetzt wird. In diesem Abschnitt werden die zentralen Ergebnisse aus frithen und aktuellen

Evaluationsstudien systematisch mit jeweils relevanten Kontextfaktoren in Verbindung gebracht.

Zuerst sei auf die stark ausgeprigte Internationalitit der Forschung hingewiesen, welche sich (ausge-
hend von Grossbritannien) bislang primér im angelsdchsischen Raum etabliert hat. Wie eingangs
erwihnt, fallt auf, dass die jene Studien, welche auf kriminalititsreduzierende Effekte von Video-
iiberwachung deuten, mehrheitlich in GroBbritannien durchgefiihrt wurden und sich auf die Uberwa-
chung von Parkplitzen und Parkhdusern beschrinken. Es wurde ebenfalls bereits angedeutet, dass die
iiberwiegende Mehrzahl der iiberhaupt vorhandenen Untersuchungen zur Videoiiberwachung aus
GroBbritannien stammt. In jlingerer Vergangenheit wurden auch Evaluationen von Kamerasystemen in
Australien, Deutschland”, Japan, Norwegen, Schweden und weitere Studien in den USA™® publiziert.
Nahezu alle Evaluationen aus anderen geografischen Regionen als Grossbritannien zeigen
keine méBigende Wirkung von Kameraiiberwachung auf kriminelles Verhalten. Gemischt resp. nicht
schliissig ist die Evidenz insbesondere bei der Anwendung in offenen Innenstadtrdumen sowie im
offentlichen Verkehr (Welsh und Farrington 2007, 2008). Aufgrund der widerspriichlichen Ergebnisse
ist es schwierig tliber die Effektivitdt der Videotliberwachung als Kriminalprévention eine allgemein-

giiltige Aussage zu machen; dennoch werden in der Praxis wiederholt folgende Muster beobachtet.

Der lokale Kontext, in welchem ein Uberwachungssystem betrieben wird, ist entscheidend fiir dessen
erfolgreichen Einsatz. Wéhrend die Kriminalitit in kleinen, begrenzten oder zumindest genau festge-
legten Bereichen mit wenigen kontrollierten Zugidngen (wie Parkpldtzen und -h@usern) und guter
Sichtbarkeit zumindest in gewissem Mafle eingeddimmt werden kann, gibt es kaum fundierte Hinweise

auf dhnliche Erfolge fiir stark frequentierte 6ffentliche Rdume mit offenem Zugang — wie etwa belebte

37 Solche finden sich bspw. bei Brandt (2004), Biicking (2007), Biicking und Kubera (2004) sowie Zurawski (2007).

* Eine der neueren Studien aus den USA analysiert die Wirksamkeit von Kameraiiberwachung in zwei Gebieten von Los
Angeles und fand (erneut) keine signifikanten Kriminalitdtsreduktionen und nur unklare Evidenz zu Verschiebungseffekten
(Cameron et al. 2008).
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Bereiche in Stadtzentren. Interessanterweise sind diese letztgenannten Bereiche genau jene, in denen
sich der Einsatz von Kameraiiberwachung derzeit am schnellsten ausbreitet.”

Studien iiber die Auswirkungen von Videoiliberwachung auf die Kriminalitdt in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln kommen zu widerspriichlichen Ergebnissen: Zwei der Untersuchungen, welche
wissenschaftlichen Kriterien geniigen, zeigten einen wiinschenswerten Effekt (in beiden Fillen war die
Videoiiberwachung mit weiteren MaBnahmen verbunden war), eine fand keinerlei Verdnderung und
eine weitere Studie fand gar ein Ansteigen krimineller Aktivititen (Welsh und Farrington 2007, 2008).
In den meisten Féllen, in denen Kamerasysteme im offentlichen Verkehr bislang eingesetzt wurden, ist

eine durch sie verursachte Verstirkung der Kriminalitdt zumindest unwahrscheinlich.

Der Erfolg von Kameraiiberwachung héingt gleichzeitig stark von der Art der betrachteten Gesetzes-
verstdfie ab. Da sich das Instrument der elektronischen visuellen Uberwachung auf die erwarteten
Kosten von kriminellem Verhalten auswirkt, ist zu erwarten, dass es bei der Bekdmpfung von geplan-
tem oder vorsitzlichem kriminellen Verhalten wie etwa Eigentumsdelikten effektiver ist als bei der
Pravention von emotional bedingten resp. spontanen Gewalttaten.

In diese Richtung weist, dass Videoiiberwachung bei der Verhinderung von Eigentumsdelik-
ten (wie Autodiebstahl und -einbruch und — weniger eindeutig — Einbruch generell, einfachem Dieb-
stahl, Sachbeschddigung, Ladendiebstahl und Brandstiftung) zwar relativ erfolgreich ist; die Ergebnis-
se im Zusammenhang mit personenbezogenen Verbrechen (Korperverletzung, Raub und Drogendelik-
te) sind dagegen widerspriichlich. So erklért sich moglicherweise, warum die Kameraiiberwachung in
Parkhéusern wesentlich besser zu funktionieren scheint als auf 6ffentlichen Pliatzen und in 6ffentlichen

Verkehrsmitteln.

Die erste systematische Studie, in welcher spezifische Aspekte von Kameraiiberwachung im institu-
tionellen Kontext der Schweiz analysiert werden, stammt von Ruegg et al. (2006). IThre Analyse wurde
vom Schweizerischen Nationalfonds (SNF) unterstiitzt und profitierte von einem breit abgestiitzten
Forschungsteam mit juristischem, geografischem und soziologischem akademischem Hintergrund.
Dementsprechend wihlten sie primér einen juristischen (Anwendung rechtlicher Normen auf Kamera-
iiberwachung), soziologischen (Diskurs und Interaktion zwischen verschiedenen Akteursgruppen) und
Techologie-orientierten (Konfiguration und Entwicklung der Kamerasysteme) Forschungsansatz.

Die zwei Fallstudien von Ruegg et al. (2006) basieren auf den Erfahrungen von Betreibern des
offentlichen Verkehrs im Kanton resp. am Flughafen Genf. Sie machen deutlich, dass wahrgenomme-
ne Risiken und subjektive Unsicherheit eine Schliisselrolle bei der Legitimierung des Kameraeinsatzes
spielen. Die Forscher ziehen weiter den Schluss, dass “des evaluations indépendents devront étre

conduites dans le futur pour tenter de lever ces interrogations® und sie empfehlen ,,(de) procéder a des

¥ Wire dies nicht der Fall — wiirde also Kameraiiberwachung stets zuerst oder gar ausschliesslich dort eingesetzt, wo diese
Bedingungen ideal erfiillt sind — kdmen in Meta-Evaluationen vermutlich Selektionsverzerrungen noch stirker zum Vor-
schein. Dann wiirde die generelle Wirksamkeit von Videoiiberwachung als Instrument situativer Kriminalprévention klar
iiberschitzt, da sie in den tatsdchlichen Einsatzorten hoéher ist als an Orten wo sie (noch) nicht implementiert ist.
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¢valuations indépendantes de ’efficacité et de 1’efficience de tels dispositifs* (Ruegg et al. 2006,
Résumé). Gleichzeitig weisen sie aber auch schon darauf hin, dass ,,les difficultés méthodologiques de
telles études ne doivent cependant pas étre sous-estimées™ (ebd.).

Neben der Studie von Ruegg et al. (2006) hat, ebenfalls aus soziologischer Perspektive, erst
Klauser (2006) Kameraiiberwachung in einem Schweizer Umfeld, der Industriestrasse in Olten, einge-
hend studiert. Der hier vorliegende Bericht fokussiert allerdings weniger auf sozio-technische Media-
tionen bei Installation und Betrieb von Videoiiberwachung als auf deren moglichen Verhaltenskonse-

quenzen aus 0konomischer und verhaltenspsychologischer Perspektive.

Auch im Fall, dass Kameraiiberwachung als Mallnahme gegen Terrorismus eingesetzt wird, beruht
dies auf der Hypothese eines Abschreckungseffekts, welcher potenzielle Terroristen dazu bringen soll,
bei der Verfolgung ihrer politischen und religidsen Ziele von Gewalthandlungen abzusehen. Wahrend
Videomaterial bei der Identifizierung der mutmaBlich fiir die Londoner Anschldage im Juli 2005 ver-
antwortlichen Ménner und der an den versuchten Anschlidgen zwei Wochen spéter Beteiligten eine
tragende Rolle spielte (British Broadcasting Corporation 2005a,b), gibt es keinen systematischen
Nachweis dariiber, dass terroristische Aktivititen tatsachlich von Kameraanlagen verhindert werden.
Auf Grundlage der 6konomischen Analyse illegalen Verhaltens ist infolge von Kameraiiber-
wachung eine geringere abschreckende Wirkung auf Terrorismus als auf StraBBenkriminalitdt zu erwar-
ten. Moglichkeiten der Substitution von Angriffszielen terroristischer Anschldge scheinen unbegrenzt,
wihrend lohnende individuelle Ziele fiir Eigentumsdelikte durch Uberwachung vergleichsweise stir-
ker an Attraktivitdt verlieren. Bei Selbstmordattentétern wirkt das Risiko einer Entdeckung nur dann
abschreckend, wenn das Misslingen des Attentats in Betracht gezogen wird. Sonst sind die Tater
,,Sowieso tot*, und eine eventuelle ex-post-Identifizierung hat keine abschreckende Wirkung.
Gleichzeitig erhoht Kameraiiberwachung die Aufmerksamkeit, welche Terroristen zuteil wird,
und kann so die Zuordnung zu einer bestimmten terroristischen Gruppierung erleichtern. Beide Aspek-
te, Aufmerksamkeit und Zuordnung, werden von Terroristen oft beabsichtigt. Sie wihlen Orte, An-
griffsziele und -zeitpunkte so aus, dass sie ein moglichst starkes Medienecho erhalten.* Demnach

konnten videotliberwachte Angriffsziele sogar attraktiver werden als nicht iiberwachte Ziele.

0 Zum Verhiltnis von Medien und Terroristen vgl. Hoffman (1998) und Wilkinson (2000).
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3.2 Unklare Evidenz zu Verlagerungs- und Substitutionseffekten

Es gibt gewisse Hinweise auf territoriale Verschiebung von Kriminalitdt als Folge von Videoiiberwa-
chung. Brown (1995) untersucht die entsprechenden MaBnahmen in den Innenstddten von Birming-
ham und Newcastle-upon-Tyne und weist ein gewisses Mal an Verschiebung nach. Die Studie von
Squires (1998) iiber Ilford (England) sowie von Mazerolle et al. (2002) iiber die Mallnahmen auf dem
Findlay Market in Cincinnati (Ohio, USA) berichten ebenfalls iiber Verschiebungseffekte aus Innen-
stadten. Flight et al. (2003) beobachten sowohl ein gewisses MalBl an Verschiebung als auch an Nut-
zeniiberschwappeffekten in andere Gebiete (wobei eine kausale Interpretation stets schwierig ist).
Etwa die gleiche Anzahl an Untersuchungen messen kaum oder keine Verschiebung.

Es liegen also Erkenntnisse vor, welche die Hypothese einer gewissen territorialen Verschie-
bung von Straftaten zu stiitzen scheinen, ,,(...) doch — wie im Falle der allgemeinen Literatur zur
Kriminalpravention — stimmt das Ausmass der verschobenen selten mit dem Ausmass der weniger
veriibten Straftaten iiberein. Unter dem Strich ergibt sich meist eine positive Bilanz fiir die Kriminal-
pravention® (Ratcliffe 2006, S. 15). Tatséchlich gibt es keine Evidenz fiir eine vollstindige rdumliche
Verschiebung von Straftaten in angrenzende Bereiche als Folge der Einfithrung von Kamerasystemen.

Merkle (2004) stellte bei einer Evaluation der Videoiiberwachung in Stuttgart zwar fest, dass
die Kriminalitdt (v.a. Betdubungsmittel- resp. Rauschgiftdelikte) im iiberwachten Raum sich nach der
Installation deutlich zuriickentwickelte. Allerdings machte Merkle (2004, 2005) auch territoriale
Verdrangung aus, welche sie dadurch erklérte, dass sich das Suchtproblem mit Kameraiiberwachung
offenbar nicht l6sen liess — einzig die Zugangs- und Vertriebswege des Drogenhandels verdnderten
sich.*' Klauser (2006) beobachtete bei der Videoiiberwachung der Strassenprostitution in Olten (CH),
dass es zwar nicht zu einer Verlagerung der Prostitution in Olten selbst, aber zu einer Abwanderung
der Prostituierten in andere Stiddte kam. Er rechnete diese Verschiebung und auch den Ausstieg einiger
Prostituierten aus der Tétigkeit jedoch primédr der Intensivierung von Polizeipatroullien (und nicht der
Kameraiiberwachung) zu.

Wie in Abschnitt 2.2.2 erldutert, kdnnen nicht nur territoriale Verschiebungseffekte von uner-
wiinschten Aktivitdten, sondern auch sogenannte Nutzendiffusionseffekte (engl. diffusion of benefits)
jenseits des eigentlich iiberwachten Gebiets auftreten (Clarke und Weisburd 1994). Es fallt sofort auf,
dass bis heute kaum empirische Evaluationen publiziert wurden, welche solche Diffusionseffekte
infolge von Kameratiberwachung zu identifizieren versuchen. Einige wenige Studien, welche sich mit
rdumlichen Verlagerungseffekten auseinandersetzten, versuchen gleichzeitig auch sich dieser positi-
ven Ausstrahlungswirkung anzunihern — und die Mehrheit der (schmalen) Evidenz scheint in die
Richtung von leichter Nutzendiffusion zu deuten.

Armitage et al. (1999), Short und Ditton (1995) sowie Brown (1995, im Studienteil zu New-

castle Upon Tyne) liefern ein gewisses Mass an Evidenz fiir Diffusionseffekte im Kontext von Stadt-

4 Solche Verlagerungseffekte kénnen natiirlich nicht nur bei Videoiiberwachung, sondern bei jeglicher Form von situativen
Praventionsmassnahmen auftreten (siche dazu Abschnitt 2.2.2).
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zentren und Sozialwohnungsbauten, wobei Williamson und McLafferty (2000) keine Diffusion fest-
stellen. Im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs beobachten nur Webb und Laycock (1992) Nutzenaus-
strahlung bei der London Underground.

Poyner (1991) findet in geringem Mass Diffusion bei seiner Studie zu einem Parkplatz an der
Universitdt von Surrey (UK). Bei allen hier in Abschnitt 3.2 erwdhnten Studien bleibt allerdings der
Vorbehalt, dass Identifikation und Abgrenzung von Nutzendiffusion — wie auch von Verschiebungsef-
fekten — empirisch nicht einfach sind, u.a. da nicht alle Verdnderungen (Zu- oder Abnahmen) in an-
grenzenden Gebieten als (vermeindliche) Konsequenz der Kameraiiberwachung interpretiert werden
sollten. Dieser Punkt wird in der Diskussion der Evaluation und bei der Ergebnisinterpretation in

Kapitel 4 wieder aufgegriffen.
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3.3 Weitere Beobachtungen
3.3.1 Einfluss auf subjektiv wahrgenommene Sicherheit

Der Nettoeffekt von Kameratiberwachung auf das subjektiv empfundene Sicherheitsniveau und somit
auch auf das subjektive Wohlbefinden ist ex ante nicht eindeutig: Kameras konnten Kriminalitéts-
furcht senken oder erhhen — Letzteres, indem sie Individuen auf potenzielle Gefahren hinweisen resp.
aufmerksam machen.*

Phillips (1999) findet gemischte und unschliissige Resultate hinsichtlich des Effekts von Ka-
meras auf die Kriminalitdtsfurcht. Sarno et al. (1999) beobachteten in einer Umfrage, dass sich 60
Prozent jener Befragten, welche sich der Prisenz von Kameraliberwachung bewusst waren, nach deren
Installation sicherer fiihlten. Deisman (2003, S. 3) fasst seine Ergebnisse etwas vage zusammen, dass
»Kameraiiberwachung im Allgemeinen die Sicherheitswahrnehmung verbessert und auch die Angst
vor einer Viktimisierung reduziert.*

In der Studie von Flight et al. (2003) verbesserte sich die Kennzahl fiir subjektive Sicherheit
jedoch nur in einer von drei untersuchten Regionen (leicht). Wéahrenddem sich generell die Mehrheit
der betroffenen Personen der Prisenz von Kameras bewusst ist, fiilhrt dieses Bewusstsein also nicht
notwendigerweise zu einer Verstiarkung von Sicherheitsgefiihlen (Gill und Spriggs 2005): In nur zwei
von dreizehn evaluierten Uberwachungsgebieten senkte sich die Sorge iiber das Viktimisierungsrisiko
signifikant mehr als in einem entsprechenden Kontrollgebiet und die (allgemeiner gefasste) Kennzahl
fiir subjektive Sicherheitsgefiihle war in keinem der Zielgebiete hoher als in der Vergleichsrdumen.
Gill und Spriggs (2005) mutmassen, dass die Angst vor einer Viktimisierung stirker vom tatséchli-
chen Kriminalitdtsniveau als vom Vorhandensein oder Fehlen von Kameraiiberwachung abhingt —
und dass Kameras somit wenig bis keinen Einfluss auf die Kriminalititsfurcht haben.

Im Gegensatz zu den Wohngebieten, welche von Gill und Spriggs (2005) untersucht wurden,
gibt es fiir grossere urbane Regionen eher widerspriichliche Evidenz sowohl hinsichtlich subjektiven
Sicherheitswahrnehmungen wie auch hinsichtlich der Sichtbarkeit installierter Kamerasysteme. Im
Stadtzentrum Glasgows (GB) bspw. realisierte nur ein Drittel der Passanten die drei Monate zuvor
installierte Kameraiiberwachung und auch weitere zwolf Monate spéter waren sich nur 41 Prozent der
Kameras bewusst (Ditton 2000). Diese Prozentzahlen entsprechen in etwa jenen aus fritheren Analy-
sen von Honess und Charman (1992) sowie Home (1996). Generell sind sich weniger Frauen als
Minner und weniger alte als junge Menschen der Kameraiiberwachung bewusst.

Bringt man soziodemographische Charakteristika mit subjektivem Sicherheitsempfinden in
Verbindung, zeigt sich, (a) dass Ménner sich generell sicherer fiihlen als Frauen, (b) dass junge Leute

(Alter: 16-34 Jahre) sich weniger sicher fiihlen als dltere Personen desselben Geschlechts® und (c)

2 Eine eher soziologisch orientierte Literatur argumentiert zudem, dass Instrumente wie die Kameraiiberwachung Unsicher-
heiten und Angste, welche ohnehin durch generelle Deregulierungs- und Privatisierungsprozesse hervorgerufen wurden, noch
verstérken konnen (siehe bspw. Bauman 1997; McCahill und Norris 2002).

“ Die konkrete Viktimisierungsfurcht ist signifikant héher zu Nachtzeiten, was méglicherweise auch erklirt, weshalb junge
Personen (welche hdufiger nachts in einer Stadt unterwegs sind) mehr Sorgen &ussern.
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dass sich Personen in Stadtzentren signifikant weniger sicher fiihlten als solche in Wohngebieten
(Ditton 2000). Diese generellen Beobachtungen gelten jeweils vor wie auch nach Einfiihrung von
Kameratiberwachung; folglich zeigten die Studien von Ditton (2000) kaum Evidenz dafiir, dass Vi-
deoiiberwachung die subjektive Sicherheit oder die Kriminalititsfurcht positiv beeinflussen.*

Demgegeniiber war noch bei Honess und Charman (1992) auffallend, dass sich mehr éltere
Menschen durch die Videoiiberwachung in den 6ffentlichen Rdumen sicherer zu fithlen schienen. Aber
auch andernorts konnte festgestellt werden, dass Kameraiiberwachung bei Frauen nicht unbedingt zu
einer Steigerung ihres Sicherheitsgefiihls fiithrt. Brown (1998) z.B. fand in ihrer Untersuchung, dass
offentliche Verkehrsmittel von Frauen auch nach der Einfithrung von Videoiiberwachung als beson-
ders gefdhrlich erachtet wurden.

Allgemein geben Befragte in Umfragen zu Kriminalpridvention ex ante an, dass sie sich si-
cherer fithlen wiirden, wenn eine bestimmte Massnahme implementiert wird; aber ex post (sobald die
Massnahme einmal umgesetzt ist) materialisieren sich diese Erwartungen von verbesserten individuel-
len Sicherheitseinschédtzungen iiblicherweise nicht. Dieses Phanomen zeigt sich u.a. in der Zusammen-
fassung von Studien zu verbesserter Strassenbeleuchtung durch Nair et al. (1999) sowie in Skinns’
(1997, 1998) Evaluationen von Kameraiiberwachung in Doncaster (GB) — obschon sich die tatséchlich
gemessene Kriminalitét in den Studien de facto reduziert hat.

Auch Forscher aus dem deutschsprachigen Raum haben sich schon zum Zusammenhang von
Videoiiberwachung und subjektiver Sicherheit gedussert. Interessanterweise fanden Ruegg et al.
(2006) in ihrer qualitativen Umfrage, dass sogar die Angestellten des 6ffentlichen Verkehrs in Genf
eine ambivalente Einstellung gegeniiber Kameras haben. Einerseits verbessern diese die individuelle
Sicherheitswahrnehmung der Angestellten, auf der anderen Seite jedoch verspiiren sie auch einen
gewissen Druck, weil die Mdglichkeit besteht, dass sie bei ihrer Arbeit permanent beobachtet und
kontrolliert werden konnten. Klauser (2006) beobachtete in Olten, dass eine klare Mehrheit der von
ihm Befragten, insbesondere die dlteren Menschen, grundsétzlich von einer gewissen Wirksamkeit der
Kameraiiberwachung iiberzeugt war und deshalb auch angab, sich mit Kameraiiberwachung sicherer
zu fiihlen.

Merkle (2004) stellte in ihrer Studie fiir Stuttgart (D) ebenfalls eine Verbesserung des Si-
cherheitsgefiihls infolge von Videoiiberwachung fest, v.a. bei Geschéftsinhabern und deren Mitarbei-
tern. Im Gegensatz dazu kam Holscher (2003) zum Schluss, dass sich das Sicherheitsgefiihl der Biir-
ger Leipzigs (D) durch Kameraiiberwachung nur sehr begrenzt verbessern liess. Er argumentierte, dass
sich die befragten Personen in 6ffentlichen Rdumen eher durch Zeichen der Desorganisation als durch
Angst vor konkreten Delikten bedroht fiithlen.

Zurawski (2007) hélt in einem jiingeren Forschungsprojekt mit Fokus auf Hamburg (D) fest,

dass Videoiiberwachung subjektive Sicherheitsempfindungen nicht zwingend verbessert. Eher bestér-

* berraschenderweise zeigt sich in derselben Studie von Ditton (2000), dass Personen, welche angaben, schon einmal
Opfer von Kriminalitdt gewesen zu sein, sich nicht unsicherer fiihlten als Nicht-Opfer.
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ke sie negative Konnotierungen von Orten, welche sich iiber vorherige Raumwahrnehmungen gebildet

haben.

3.3.2  In Umfragen und an Abstimmungen gedusserte Akzeptanz

Es existiert bislang nur sehr spérliche Evidenz zu 6ffentlichen Einstellungen gegeniiber Kameraiiber-
wachung.® Eine friihe, oft zitierte, jedoch nicht reprisentative Meinungsumfrage wurde im April 1993
in Glasgow (GB) durch die Tageszeitung ,The Independent’ durchgefiihrt: Darin unterstiitzten knapp
90 Prozent der Antwortenden offentliche Kameraprojekte und weniger als 10 Prozent nahmen Kame-
raliberwachung als Einschréankung ihrer Privatsphdre wahr (Ditton 2000). Spédtere Umfragen zeigten,
dass sich zwar eine Mehrheit positiv gegeniiber Videoiiberwachung &dussert, diese Unterstiitzung
jedoch eher in der Grossenordnung einer Zweidrittelsmehrheit als bei 90 Prozent liegt (ebd.).*

Zudem beurteilten in den meisten anderen empirischen Forschungsarbeiten aus Grossbritanni-
en ca. ein Drittel der Offentlichkeit Kameratiberwachung als invasiv, d.h. sie empfanden die Uberwa-
chung als Einschréankung ihres zivilen Freiheitsraums: Zwischen 29 und 36 Prozent der Befragten
dussern ,Anti-Kamera’-Einstellungen. Und auch die zwei Drittel der Befragten, welche Kameraiiber-
wachung als akzeptabel einschétzen, konnten iiberschétzt sein infolge von psychologischen Einbet-
tungseffekten (Tversky und Kahnemann 1981): Meist gingen in den Umfragen der hier relevanten
Akzeptanz-Frage verschiedene angsterzeugende und somit die Akzeptanz begiinstigende Fragen
voraus (Honess und Charman 1992; Bennet und Gelsthorpe 1996; Squires und Measor 1996; Gill et al.
2007).

Gill und Spriggs (2005) untersuchten neben der eigentlichen Auswirkung auf subjektive Si-
cherheit die 6ffentliche Unterstiitzung fiir Kameraiiberwachung bei 13 Kameraprojekten: Sie beobach-
teten eine sehr hohe Unterstiitzung vor und wihrend der Installationsphase, welche anschliessend zwar
iiber die Zeit etwas abnahm (korrespondiert mit der Einschidtzung, dass sich die subjektive Sicherheit
nicht verbessert hat), jedoch blieb die Unterstiitzung auch in den Monaten und Jahren nach Inbetrieb-
nahme der Systeme hoch.

Auch verschiedene Studien aus dem deutschen Sprachraum finden grundsétzlich eine hohe
Akzeptanz der Videoiiberwachung durch die Bevilkerung. Holscher (2003) konnte in seiner Untersu-
chung fiir Leipzig (D) eine starke Zustimmung der Bevdlkerung zur Videoiiberwachung feststellen.
79,1% der Befragten dusserten sich sehr oder eher fiir die Kameraiiberwachung. Allerdings befiirwor-

tete nur knapp die Hailfte der Befragten eine tatsdchliche Installation weiterer Kameras. Wahrend

 Jedoch besteht eine substanzielle Literatur zu Aspekten der Legitimitit oder zum Schutz von Privatsphire im Kontext von
Videoiiberwachung. Verschiedene Studien und Uberblicksaufsitze weisen auf die Dominanz von Orwellschen Paradigmen in
Uberwachungsstudien hin (vgl. bspw. Gras 2004, Williams und Johnstone 2000, Lyon 1994). Coleman (2004) betont die
Ubervertretung von Ansitzen, welche Foucaults Metapher des ,Panoptikums’ verwenden und die Verbreitung von Kamera-
iiberwachung als Diffusion einer generelleren gesellschaftlichen Kontrolle interpretieren. Einen Uberblick iiber diese analyti-
schen Stromungen bieten die Sonderausgabe von ,Surveillance and Society’ zu ,,Foucault and Panopticism Revisited” (Wood
2003) und auch Fussey (2007).

“ Weiter fand Ditton (2000), dass die Akzeptanz von Kameraiiberwachung mit steigendem Alter der Befragten ansteigt und
fiir Frauen sowie fiir Personen, welche ausserhalb urbaner Gebiete wohnen, hoher ist. Letztere Beobachtung konnte jedoch
auch auf unbeobachtete Dritteinfliisse wie politische Gesinnung, Bildungsstand etc. zuriickzufiihren sein.
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Videoiiberwachung im Kontext von Geschéftsbanken, Tankstellen und auf Bahnhofen von einer
breiten Mehrheit befiirwortet wurde, sprachen sich die meisten Befragten gegen eine elektronische
Uberwachung von Wohngebieten, 6ffentlichen Amtsstellen oder Arbeitsplétzen aus.

Eine generelle Unterstiitzung der Videoiiberwachung ist auch im Abschlussbericht zum Urba-
nEye-Projekt zur Videoiiberwachung in Europa ersichtlich (Hempel und Topfer 2004). Die Briten
galten als stirkste Unterstiitzer, wihrenddem Deutsche und Osterreicher der Videoiiberwachung
gegeniiber eher skeptisch eingestellt waren. Wiederum zeigte sich, dass die Menschen die Videoiiber-
wachung in Banken oder Transportsystemen unterstiitzen, die Uberwachung in intimeren Riumen
jedoch ablehnen. Ahnlich wie beim Einfluss auf die Kriminalititsfurcht konnte festgestellt werden,
dass das Alter und (in geringerem Mass) auch das Geschlecht bei der personlichen Haltung zur Video-
iiberwachung eine Rolle spielen (id.).

Klauser (2006) beobachtet in einer Umfrage in Olten zwar eine positive Beurteilung der Vi-
deoiiberwachung, die Prasenz von Polizeipatrouillen wurde aber klar bevorzugt, um 6ffentliche Réu-
me sicherer zu machen. Auch hier konnte festgestellt werden, dass die Akzeptanz von Videoiiberwa-
chung umso hoher war, je monofunktionaler und anonymer ein Ort war.

In einer repriasentativen Umfrage wurden Kamera-bezogene Einstellungen von 2'400 Personen
im urbanen Gebiet Ziirichs erhoben (Zehnder 2009). Diesen Individuen wurden zwei Fragen zur
subjektiven Bewertung von Kameraiiberwachung gestellt (ebd.). Die Analyse enthiillte keine stati-
stisch signifikanten Differenzen zwischen Ménnern und Frauen in der Wahrnehmung von Kamera-
iiberwachung hinsichtlich Effektivitdt (Frage 1) oder Intensitét des Eingriffs in personliche Freiheiten
(Frage 2). Die Analyse kontrollierte fiir eine Vielzahl weiterer soziodemographischer Faktoren. Auch
dltere Menschen fiihlen sich durch Kameraiiberwachung nicht sicherer (als junge Personen), aber sie
empfinden diese weniger hdufig als Eingriff in die Privatsphdre. Befragte mit hoherem Einkommen

fiihlen sich sowohl sicherer als auch weniger beeintriachtigt durch Kameras (ebd.).

Dank Institutionen der direkten Demokratie existiert seit wenigen Jahren auch einmalige Evidenz zur
offentlichen Unterstlitzung von Kameraiiberwachung durch die Biirger, welche sich im konkreten
Abstimmungsverhalten zu bestimmten Videoprojekten dussert. Durch ein Referendum koénnen Privat-
personen und politische Gruppierungen eine 6ffentliche Abstimmungen zur Gesetzgebung und An-
wendung von Kameraliberwachung erzwingen. Das Abstimmungsergebnis ist wiederum fiir den
politischen Prozess bindend."’

In der Schweiz kamen bislang drei Referenda auf Gemeindeebene zustande, den entsprechen-
den Abstimmungen ging jeweils eine breite Debatte in Lokalmedien und in ortlichen Gemeinschaften
und Organisationen voran. Die Biirger St. Gallens konnten im November 2007 als Erste iiber ein

Kameraprojekt abstimmen, welches 21 (passiv aufzeichnende) Kameras im Stadtzentrum und 15

" Die Beriicksichtigung von politischen Diskursprozessen, welche 6ffentliche in private Entscheidungen transformieren
(bspw. durch die Option ein Referendum zu lancieren), kann bei der Analyse der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter hilfreich
sein (Bohnet und Frey 1994).
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(aktiv resp. in Echtzeit iberwachte) Kameras um das Fussballstadion beinhaltete (Neue Ziircher Zei-
tung 2007). Diese Abstimmung wurde durch ein erfolgreich eingereichtes Referendum der Jungpartei-
Sektionen linker Parteien herbeigefiihrt. 63.3 Prozent der Wihler stimmten dem Kameraprojekt mit
Kosten von ca. 2.5 Mio. sFr. zu.

Auch in der Stadt Luzern kam ein Referendum gegen Pléne fiir ein Kameraprojekt, welches
insbesondere die Uberwachung des Luzerner Bahnhofplatzes (Stadtzentrum) ermdglichen sollte,
zustande. Die entsprechende Abstimmung am 1. Juni 2008 resultierte in 69.9 Prozent Zustimmung zu
einer rechtlichen Grundlage fiir die Kameraiiberwachung 6ffentlicher Rdume, welche allerdings nicht
klar rdumlich eingegrenzt ist (Neue Ziircher Zeitung 2008). Die Abstimmungsbeteiligung der stimm-
berechtigten Bevélkerung lag in Luzern etwas iiber 50 Prozent.*

Interessanterweise besteht ein deutlicher Kontrast zwischen diesem Abstimmungsresultat in
einer fritheren, im August 2006 in Luzern durchgefiihrten Bevolkerungsbefragung: Zu jener Zeit
beurteilten nur 48 Prozent der befragten Bevolkerung Kameraliberwachung als geeignet um das Si-
cherheitsgefiihl in Luzern zu verbessern (Stadt Luzern 2006). Es bleibt offen, inwiefern die hohere
Zustimmung zwei Jahre spdter, welche ja zusétzlich mit realen Kosten verbunden war, verénderte
Erwartungen beziiglich der Praventionswirkung von Kameraiiberwachung reflektiert.

Die nédchste Luzerner Sicherheitsbefragung wurde in den Monaten Juni und Juli 2009 — also
ein Jahr nach Einfiihrung der Videoiiberwachung — durchgefiihrt (Stadt Luzern 2009b, vgl. Kapitel
3.3.2 und 4.5.7). Auftillig ist, dass in dieser Umfrage eine klare Mehrheit von 64 Prozent Videotiber-
wachung als valables Instrument zur Erhohung von (subjektiver) Sicherheit betrachten (ebd.). Insbe-
sondere dltere Menschen befiirworteten diese Massnahme. Auch der Aussage ,,In Luzern sollte Video-
iiberwachung hiufiger eingesetzt werden, um die Sicherheit zu erhohen wurde 2009 mit einem Mit-
telwert von 2.75 signifikant starker zugestimmt als noch 2006 bei einem Mittelwert von 2.45 (jeweils
auf einer Skala von 1 ,,gar nicht“ bis 4 ,,sehr einverstanden®) (ebd.).

Ende September 2008 gab es eine weitere Abstimmung zu Kameraiiberwachung im 6ffentli-
chen Raum der Stadt Schaffhausen nahe der Schweiz-Deutschen Grenze (News.ch 2008). Dort fand
die selektive Implementierung von Videoiiberwachung in kritischen ,Hot Spot’-Gebieten 60.6 Prozent
Zustimmung bei einer Abstimmungsbeteiligung von 56.2 Prozent.

Interessanterweise entstand in allen Schweizer Stidten die Opposition gegen solche Projekte
und auch die entsprechenden Referenda ausserhalb der etablierten politischen Parteien (fiir weitere
Informationen, vgl. http://www .keinekameras.ch). In Luzern bspw. wurde eine neue Interessengruppe
gegriindet, welche junge, politisch links stehende Personen und auch Gewerkschaftsmitglieder um-

fasste. Sie versuchte, die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf die unklare Effektivitdt sowie auf die invol-

* Dieses Abstimmungsergebnis ermichtigte die 6rtliche Exekutive zur Umsetzung des auf total ca. 300'000 sFr. budgetierten
Projekts, welches die Installation von Videoiiberwachung am Bahnhofplatz sowie die Erneuerung der Uberwachung auf zwei
historischen Holzbriicken (Kapell- und Spreuerbriicke) umfasste. Auch weitere mogliche Anwendungsgebiete wie der
Bereich um das Fussballstadion sowie andere neuralgische Punkte wurden diskutiert, von einem weiteren Ausbau der
Videoiiberwachung wurde dann jedoch abgesehen. Alle Kamerastandorte miissen durch eine klare Signalisation transparent
indiziert sein (vgl. Abschnitt 4.1).
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vierten Datenschutzaspekte resp. den Schutz der Privatsphére zu lenken, um diese so in der Wahrneh-
mung der Bevdlkerung salienter zu machen.

Generell scheinen die bisherigen Abstimmungen zum Thema also die Beobachtungen von Gill
et al. (2007) zu unterstiitzen, welche schlussfolgerten, dass in westlichen europdischen Lindern (und
insbesondere in Grossbritannien) ungefiahr zwei Drittel der Bevolkerung Kameratiberwachung befiir-
worten — zumindest bevor diese installiert ist. In naher Zukunft werden hierzulande weitere Abstim-
mungen zu Kameraprojekten folgen und moglicherweise bei der Suche nach sozio-demographischen

Determinanten der Akzeptanz von Kameras helfen.

3.3.3  Kontrollraumoperationen, Technologie, limitierte Uberwachungsfihigkeit und Diskriminie-
rung

Die Art und Weise, in der Uberwachungssysteme betrieben und verwaltet werden, hat Auswirkungen
auf deren Effektivitit (Gill und Spriggs 2005; Cavoukian 2008). Faktoren wie die Anzahl und Art der
Kameras (Schwenk-, Kipp-, Zoom-, Multiplexfunktion; Auflosung; fest installierte vs. versetzbare
Anlagen), die Kameraabdeckungsdichte im beobachteten Raum, der Betrieb der Kontrollzentrale
(Personalausstattung, aktive 24-Stunden-Beobachtung vs. passive Beobachtung, eingesetzte Software-
16sung), die Qualitit des Systemmanagements, die festgelegten Ziele des Systems sowie die Einbezie-
hung von Polizei und anderen Ordnungskréften haben allesamt einen starken Einfluss auf die Wirk-
samkeit der Uberwachung.

Der Beweiswert von Videobildern hidngt zentral von der Qualitidt der Aufzeichnungen ab
(Bildschirfe, Kontraste, naturgetreue Widergabe von Farb- und Lichtverhiltnissen, etc.).” Werden
beispielsweise Kameras mit niedriger Auflosung eingesetzt, lassen sich ex post nur sehr wenige
Verbrechen aufkliren. Laut Bowcott (2008) und McSmith (2008) werden trotz der sehr hohen Uber-
wachungsdichte lediglich drei Prozent der Uberfille auf Londons StraBen dank aufgezeichnetem
Material aus Videoiiberwachungssystemen aufgeklért.

Aufgabe weiterer Forschung wird es sein, die Faktoren zu bestimmen, welche bei Kameraan-
lagen zu einem Erfolg oder Misserfolg fiihren (Deisman 2003).” Informationen iiber diese wichtigen
Aspekte der Implementierung miissen durch zukiinftige Studien zur Videoiiberwachung gewonnen
werden, insbesondere da diese Systeme nicht unbedingt statisch sind, sondern oft verdndert und aus-
gebaut werden.

Oft wird die Videoiiberwachung noch immer von einer Echtzeit-Beobachtung durch Operateu-
re begleitet. Einige Studien zeigten, dass sich eine {iberwachende Person hochstens 15-20 Minuten
effektiv auf die Bildschirme konzentrieren kann und danach eine dhnlich lange Regenerationsphase

bendtigt (Gras 2004). Dies erstaunt kaum, wenn man die enorme Datenmenge, die in dieser Zeit

4 Aber auch andere technische Faktoren konnen Einfluss auf den Beweiswert einer Videoaufzeichnung haben, wie bspw. die
Genauigkeit des eingeblendeten Datums und der Uhrzeit sowie eine moglichst professionelle Aufnahmetechnik (Biillesfeld
2002).

%0 Auch Gill und Spriggs (2005) zeigten in ihrer Studie im Februar 2005 auf, dass technische Mingel die Qualitit der Bilder
als Beweismaterial erheblich einschrdnken kdnnen.
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beobachtet werden muss, bedenkt.”! Weiter wurde festgestellt, dass die tégliche, ununterbrochene
Beobachtung von Monitoren, auf denen {iberwiegend belanglose Handlungen zu sehen sind, zu einer
grossen Langeweile fithrt (Wehrheim 2005).

Umso bedenklicher ist die Feststellung, dass die Operateure oft unterqualifiziert und relativ
schlecht bezahlt sind, was sich zusitzlich negativ auf ihre Arbeitsmotivation auswirken diirfte (Gras
2004; Norris und Armstrong 1999). Smith (2004) préigte diesbeziiglich den Begriff ,boredom factor’:
Dieser rithrt vom stundenlangen, monotonen Beobachten ereignisloser Videobilder her. Im von ihm
untersuchten Uberwachungsraum arbeiteten die Operateure in Acht-Stunden-Schichten, wobei 95%
der Zeit nichts geschah, so dass sich zahlreiche Verhaltensmuster herauskristallisierten, um der Lang-
weile begegnen. Auch hier wurden die Operateure schlecht bezahlt und die Arbeitsmotivation wurde
als gering eingestuft (ebd.).

Eine weitere mogliche Konsequenz wurde in Abschnitt 2.2.3 diskutiert und betrifft die Frage,
inwiefern Videoiliberwachung zu sozialer Gliederung und damit zu Diskriminierung fithrt. Norris und
Armstrong (1999) befassen sich in ,The Maximum Surveillance Society’ u.a. auch mit diesem Thema:
93 Prozent der von Kameraoperateuren beobachteten Personen waren ménnlich, 39 Prozent Teenager
(deren Bevolkerungsanteil unter 15 Prozent lag), Schwarze wurden deutlich 6fter iiberwacht als Wei-
sse und 36 Prozent der Beobachtungen hatten keinen offensichtlichen sicherheitsrelevanten Grund
(dunkelhdutige Personen bspw. wurden zu 68 Prozent ohne erkennbaren Grund iiberwacht). So wurde
Videoiiberwachung geméiss Norris und Armstrong (1999) zu einem Instrument, welches Ungerechtig-
keit fordert und diskriminierendes polizeiliches Vorgehen verstérkt.

Diese Beobachtungen wurden in anschliessenden empirischen Untersuchungen mehrfach ge-
stiitzt, z.B. von Helten und Fischer (2003): Die relativ hdufiger beobachteten Personengruppen — wie
Mainner, Jugendliche, Ausldnder und Obdachlose — werden oft vom Sicherheitspersonal als typische
Verdachtige kategorisiert. Folglich wird ihnen mehr Aufmerksamkeit gewidmet, was zu einer sich
selbst erfiillenden Prophezeiung fithren kann: Eine intensivere Beobachtung einzelner soziodemogra-
phisch identifizierbarer Gruppen bedeutet, dass Delikte, welche von diesen Personen begangen wer-
den, hiufiger entdeckt und verfolgt werden, was eine verstirkte Uberwachung dieser Personengruppen

zu rechtfertigen scheint (Glatzner 2008).

3.3.4  Nutzen fiir Strafverfolung resp. Ermittlungstitigkeit

Die Kameraiiberwachung erbringt im Allgemeinen einen Nutzen fiir Ermittlungen, zumindest wenn
die Aufnahmen lange genug gespeichert werden und die entsprechenden visuellen Informationen
ausreichend analysierbar sind. Andererseits gibt es ebenfalls Anhaltspunkte fiir einen Lern- und An-

passungsprozess von kriminellen Verhaltensmustern (Wilson und Sutton 2003, 2004). Dies unterlduft

3! Norris et al. (1998) veranschaulichen die Grenze menschlicher Uberwachungsfihigkeit am Beispiel der Kameraiiberwa-
chung in Glasgow. In der dortigen Uberwachungszentrale zeigen zwolf Monitore die Bilder von insgesamt 32 Kameras.
Diese Kameras produzieren 768 Stunden Datenmaterial pro Tag. Pro Stunde nimmt ein Standardvideoband 90'000 Bilder auf.
Wenn alle Kameraufnahmen iiber eine Periode von 24 Stunden ausgewertet werden miissten, so impliziert dies hypothetisch
die Sichtung und Auswertung von 69 Mio. Einzelbildern
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die Eignung von Videoiliberwachungsanlagen fiir die Kriminalpriavention und als Instrument zur
Bereitstellung von Beweisen.

Zwar stellte Brown (1995) fest, dass Kameras weder in Newcastle (GB) noch in Birmingham
(GB) eine signifikante Erh6hung der Festnahmeraten beziiglich der Deliktkategorien Einbruchdieb-
stahl, Sachbeschiddigung sowie Diebstahl aus und an Fahrzeugen brachte. Jedoch wurde die Ermitt-
lungstitigkeit bei primér von Jugendlichen begangenen Ordnungsdelikten — wie bspw. offentlicher
Trunkenheit, Bettelei und 6ffentlichem Urinieren — erhoht. In Stuttgart (D) trug die Videoiiberwa-
chung in verschiedenen Féllen zur Aufkldrung von Straftaten bei (Merkle 2004).

In den meisten anderen Studien wird der Einfluss der Videoiiberwachung auf die Strafverfol-
gung nicht gezielt evaluiert. Jedoch diente die Videotliberwachung bereits beim medial sehr prisenten
Mordfall Jamie Bulger als zentrales Werkzeug zur Festnahme der beiden Téter. Auch bei den Ermitt-
lungen nach den Anschldgen in New York City (NY, USA) am 11. September 2001 wurden Video-
aufnahmen der Attentédter ausgewertet (Jain und Sharun 2004; Van Elsbergen 2007). Bei den Terror-
anschldagen auf die Underground-Bahn in London (GB) im Sommer 2005 halfen erneut Kameraauf-

zeichnungen aus dem Personennahverkehr bei der Identifikation der Téter.

3.3.5 Wirkungsdauer von Kameraiiberwachung

Mancherorts wurde eine mit der Zeit nachlassende Kriminalpriaventionswirkung von Kameraiiberwa-
chung festgestellt (z.B. bei Brown 1995). Auch Klauser (2006) beobachtete in Olten, dass bereits nach
wenigen Monaten viele der voriibergehend abgewanderten Prostituierten wieder zuriick kamen und
sich fortan durch marginale Verhaltensanpassungen mit der Videoiiberwachung ,arrangierten’. Jedoch
fiihrte das Kamerasystem in Olten dazu, dass auch ldngerfristig weniger drogenabhingige Prostituierte
dort arbeiteten, was wiederum ein Indiz dafiir sein konnte, dass der lokale Drogenhandel zumindest
erschwert wurde (ebd.).

Bornewasser und Schulz (2007) kamen in ihrer Analyse fiir die Stadt Bernau (D) zu einem
dhnlichen Schluss. Zwar konnte unmittelbar nach Einfiihrung der Videoiiberwachung im Bereich des
videoiliberwachten Vorplatzes des S-Bahnhofes eine deutliche Reduktion der Kriminalitit beobachtet
werden, doch bereits ein Jahr danach lagen die Werte wieder auf dem Ausgangsniveau, welches etwas
spater sogar noch deutlich iiberschritten wurde.

Neben dieser Evidenz fiir eine begrenzte Wirkungsdauer von Kameraiiberwachung gibt es in
wenigen Studien auch Hinweise darauf, dass die Haufigkeit mancher Delikte bereits zuriickgeht,
nachdem die Kameras installiert, aber bevor sie in Betrieb genommen wurden (Brown 1995). Grund
dafiir konnten Informationsasymmetrien gewesen sein, falls Passanten und potenzielle Téter nicht
genau wissen, wann die eigentliche Inbetriebnahme des Systems war.

Armitage (2002) stellte in Bunley (GB) gar fest, dass die Kriminalitdt bereits einen Monat vor
der Installation der Anlagen zu sinken begann, was sie angesichts der intensiven Medienberichterstat-

tung auf einen Ankiindigungseffekt zuriickfiihrte. Ebenso schien in Bielefeld (D) die o6ffentliche
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Diskussion iiber die Videoiiberwachung schon im Vorjahr der technischen Inbetriebnahme kriminali-

tdtshemmende Wirkung zu entfalten (Kubera 2007).

3.3.6 Salienz der Uberwachung

Neben den in Abschnitt 3.1 genannten Meta-Evaluationen betonen verschiedene Studien, dass Kame-
raliberwachung nur kriminalprdventive Wirkung entfalten kann, wenn sich potenzielle Tater der
Videoiiberwachung bewusst sind (bspw. Czerwinski 2007; Klauser 2006, 2007). Deswegen wird
meist versucht, durch Signalisierung und Hinweisschilder auf Kameras aufmerksam zu machen, um
einen Abschreckungseffekt zu erreichen — so auch im Fall der Uberwachung am Bahnhofplatz der
Stadt Luzern. Uber den o6ffentlichen Diskurs via Medien oder politische Kommunikation kann die

Salienz der Kameraiiberwachung weiter erhoht werden.
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4. Evaluation fiir den Bahnhofplatz Luzern

Im Folgenden werden die Resultate einer statistischen Evaluation verfiigbarer sicherheitsrelevanten
Daten im Kontext der Einfilhrung von Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern présentiert.
Relevante Umfeldfaktoren werden in Kapitel 4.1 dargestellt. In Abschnitt 4.2 werden die Zielsetzun-
gen der Datenanalyse umrissen. Eine eingehende statistische Datenbeschreibung folgt in den Ab-
schnitten 4.3 und 4.4. Die Resultate der 6konometrischen Analyse schliesslich werden in Kapitel 4.5

vorgestellt, interpretiert und kritisch diskutiert.

4.1 Kontext der Installation von Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern

Mitte Dezember 2008 wurde am Bahnhofplatz Luzern Kameraiiberwachung eingefiihrt.”> Vor der
eigentlichen Evaluation werden in diesem Abschnitt verschiedene Aspekte des Umfelds dieser Kame-
rainstallation kurz diskutiert.” Zuerst wird der im Vorwort zusammengefasste politische Prozess,
welcher zur Implementierung dieser Massnahme fiihrte, dargestellt. Darauf folgt eine knappe Diskus-
sion der zentralen Artikel im ausgearbeiteten Reglement iiber die Videoiiberwachung. Zuletzt werden

noch situative Kontextaspekte sowie die konkrete technologische Umsetzung beschrieben.

4.1.1 Politischer Prozess und Zustandekommen der Kameraiiberwachung

Hier wird kurz die Ausgangslage sowie die politische Entstehung des Vorhabens zur Kameraiiberwa-
chung am Bahnhofplatz Luzern beschrieben. Bereits nach dem Brand der Kapellbriicke im Jahr 1993
wurden auf beiden Luzerner Holzbriicken, der Spreuer- und der wiedererrichteten Kapellbriicke,
Videokameras zur frithzeitigen Branderkennung installiert. Ziel dieser Kameraiiberwachung war (und
ist) jedoch einzig die Branderkennung und explizit nicht die Personeniiberwachung im Sinne einer
generelleren Kriminalpréavention. Etwas mehr als zehn Jahre nach deren Installation wurde im Stadtrat
der Beschluss gefasst, die nun veralteten Kameras durch zeitgemisse Technologie zu ersetzen.>

Die auslésende Problemwahrnehmung wurde in Luzern erstmals in einer Bevolkerungsbefra-
gung im Jahr 2006 sowie im Sicherheitsbericht 2007 erfasst (Stadt Luzern 2006, 2007). Die zentralen
Erkenntnisse dieser Studien werden hier kurz zusammengefasst. Die 6ffentliche Akzeptanz der Video-
iiberwachung als Kriminalpraventionsinstrument wurde im Stadtraum Luzern erstmals in einer vom
Marktforschungsunternehmen DemoSCOPE im August 2006 durchgefiihrten Bevolkerungsbefragung
erhoben. In der fiir die Region représentativen Befragung wurden 703 Personen mittels Computer-

unterstiitzter Telefoninterviews (CATI) zum Thema ,subjektive Sicherheit’ befragt. Unter anderem

52 Zuvor wurden bereits im Stadtzentrum St. Gallens Uberwachungskameras an neuralgischen Stellen installiert (Stadt St.
Gallen Online 2008). Schon seit mehreren Jahren videoiiberwacht ist die Industriestrasse in Olten, wo zwischen Mitte der
1990er-Jahre und 2005 eine stark ausgeprégte Strassenprostitution beobachtet wurde (Klauser 2006).

3 Ausziige aus diesem Abschnitt 4.1 sind der von Carmen Lingg an der Universitit Luzern verfassten Diplomarbeit ent-
nommen (Lingg 2009). Der Autor des vorliegenden Evaluationsberichts wurde fiir jene Arbeit in einem ausfiihrlichen
Experteninterview befragt.

% Dokumente zur Videoiiberwachung in der Stadt Luzern sind online verfiigbar unter:
http://www.stadtluzern.ch/de/onlinemain/dienstleistungen/?dienst_id=18372 (Stand: Januar 2011).
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wurde fiir spezifische Ortlichkeiten das dort subjektiv wahrgenommene Sicherheitsgefiihl erhoben.
Zudem wurde die Eignung verschiedener Massnahmen (wie auch der Kameraiiberwachung) zur Erho-
hung der 6ffentlichen Sicherheit eruiert.

Der Bahnhofplatz wurde von mehr als drei Viertel (78%) der Befragten als eher oder sehr si-
cher eingestuft.® Hinsichtlich der Videoiiberwachung zeigte die Bevélkerungsbefragung ein ambiva-
lentes Bild: Jeweils knapp die Hélfte der Befragten hielten Videoiiberwachung fiir geeignet (48%)
resp. nicht geeignet (49%), um das Sicherheitsempfinden im 6ffentlichen Raum zu verbessern. Zudem
war Kameraiiberwachung die einzige abgefragte Massnahme, welche von Frauen weniger hdufig als
geeignet betrachtet wurde als von Méannern (Stadt Luzern 2006).

Kurz nach der Bevdlkerungsbefragung wurde durch die Firma Ernst Basler + Partner AG ein
Sicherheitsbericht im Auftrag der Stadt Luzern erstellt (Ernst Basler + Partner 2007).%® Darin wurden
117 Massnahmen hinsichtlich ihrer Eignung zur Erhéhung der offentlichen Sicherheit in Luzern
gepriift.”” Videoiiberwachung ist eine der im Sicherheitsbericht bedingt zur Umsetzung empfohlenen
Massnahmen: Einerseits sei geméss dem Sicherheitsbericht eine gewisse Abschreckung beim Einsatz
von Uberwachungskameras an neuralgischen Orten zu erwarten; andererseits wurden auch Vorbehalte
bzgl. der 6ffentlichen Akzeptanz dieser Massnahme gedussert.

In Reaktion auf den Sicherheitsbericht hielt der Luzerner Stadtrat im Bericht und Antrag an
den Grossen Stadtrat vom 28. November 2007 fest, dass der Bahnhofsplatz seit einiger Zeit ,liber ein
ertrdgliches Mass hinaus genutzt’ werde. Angesprochen wurden insbesondere das Littering-Problem,
die Szenenbildung sowie kriminelle Verhaltensweisen. Diese Feststellungen veranlassten die Baudi-
rektion und die Direktion Umwelt, Verkehr und Sicherheit (ehem. Sicherheitsdirektion) erste Mass-
nahmen beschlossen: So sollte die Beleuchtung um den Torbogen verbessert werden und gleichzeitig
die Reinigung sowie die Patroullienaktivitit von Polizei und der Einsatzgruppe SIP verstirkt werden.”®

Die Kameraiiberwachung war ein zentraler Bestandteil des 2007 beschlossenen Vorgehens mit
dem Ziel der Verhinderung und Ahndung von strafbaren Handlungen am Bahnhofplatz. Im Dezember
2007 fasste der Stadtrat den Entschluss, rechtliche Grundlagen fiir die Videoiiberwachung im dffentli-
chen Raum zu schaffen. Gegen dieses Vorhaben strebten insbesondere junge, linke Gruppierungen
und solche ausserhalb des traditionellen Parteienspektrums ein Referendum an, welches zustande kam.
Eine Volksabstimmung zu diesem Thema wurde erforderlich.

Am 1. Juni 2008 entschied eine deutliche Mehrheit (69.9%) des Luzerner Stimmvolks zugun-

sten des zur Abstimmung vorgelegten Reglements iiber die Videoiiberwachung im 6ffentlichen Raum

55 Ein auffilliges und auch in einem Grossteil der internationalen Forschung immer wieder beobachtetes geschlechtsspezifi-
sches Antwortmuster zeigt sich auch hier: Frauen und dltere Personen beurteilen alle Orte in der Stadt Luzern als unsicherer
(Stadt Luzern 2009b). Allerdings zeigen empirisch (in der internationalen Evaluationsliteratur) bisweilen auch entgegenge-
setzte geschlechtsspezifische Muster (Gilchrist et al. 1998).

%6 Aufgrund und in der Folge dieses Sicherheitsberichts wurde in der damaligen Sicherheitsdirektion (heute neu organisiert
als Direktion Umwelt, Verkehr und Sicherheit) eine Stelle fiir Sicherheitsmanagement geschaffen.

5750 der gepriiften 117 Massnahmen wurden im Sicherheitsbericht zur Umsetzung, acht Massnahmen wurden bedingt zur
Umsetzung empfohlen. Alle vorgeschlagenen Massnahmen wurden anschliessend durch die Departements-iibergreifende
,Arbeitsgruppe Sicherheit’ systematisch auf deren Notwendigkeit und Verhéltnisméssigkeit gepriift.

%% Fiir 2009 verabschiedete der Stadtrat ein Handlungspaket, um diese Reinigungs- und Patroullienaktivititen nachhaltig zu
verbessern resp. auf dem verbesserten Niveau zu belassen.
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(Neue Luzerner Zeitung 2008). Darin waren die Installation eines Systems von Uberwachungskameras
am Bahnhofplatz sowie der Ersatz der zum Zweck der Brandprivention installierten Kameras auf den
zwei Holzbriicken der Stadt, der Kapell- und der Spreuerbriicke, vorgesehen.

Mitte Dezember desselben Jahres wurden am Bahnhofplatz im Bereich des Torbogens sowie
beim 6stlich gelegenen Busperron 4 insgesamt sechs Uberwachungskameras installiert.”” Im Septem-
ber 2009 hat das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern ein Vernehmlassungsverfah-
ren zum Entwurf einer Anderung des kantonalen Datenschutzgesetzes im Hinblick auf die Video-
iiberwachung eroffnet (Justiz- und Sicherheitsdepartement 2009). Im Datenschutzgesetz soll eine

gesetzliche Grundlage fiir Videoiiberwachung geschaffen werden (ebd.).

4.1.2  Das Reglement iiber die Videoiiberwachung im &ffentlichen Raum

Das am 24. Januar 2008 vom Grossen Stadtrat beschlossene und am 1. Juni vom Luzerner Stimmvolk
befiirwortete Reglement iiber die Videoiliberwachung im o6ffentlichen Raum (nachfolgend ,Videore-
glement’) umfasst neun Artikel (Stadt Luzern 2008a). Gemadss Artikel 1 bezweckt Videotiberwachung
ausschliesslich ,,die Verhinderung und Ahndung von strafbaren Handlungen sowie den Schutz von
besonders schiitzenswerten Objekten vor Brand oder Vandalismus.“ Grundsétzlich gibt das Reglement
dem Stadtrat — in Koordination mit der Polizei — die Kompetenz zur Anbringung von Kameras an
Offentlichen und allgemein zuginglichen Orten (Artikel 2).

In Artikel 3 wird das Prinzip der Verhéltnisméssigkeit festgehalten: ,,Die Erhebung, Bearbei-
tung oder Nutzung von nach Art. 1 erhobenen Daten ist nur zuldssig, wenn sie zum Erreichen des
verfolgten Zwecks erforderlich ist und keine Anhaltspunkte bestehen, dass schutzwiirdige Interessen
der Betroffenen {iberwiegen® (Absatz 1). Ebenso setzt die Zuléssigkeit der Videoiiberwachung voraus,
»dass andere Schutzmassnahmen nicht den gewiinschten Erfolg gebracht haben* (Absatz 2). Dieser
Artikel impliziert, dass das Instrument Videoiiberwachung auf dessen Wirksamkeit hin (periodisch)
gepriift und dementsprechend eingesetzt werden muss.

Das Prinzip der Verhéltnismassigkeit kommt bereits im zentralen Artikel 36 (Absatz 3) der
Schweizerischen Bundesverfassung (BV) als notwendige Voraussetzung fiir (potenzielle) Einschrin-
kungen von Grundrechten zum Ausdruck. Grundrechte, welche moglicherweise durch den Einsatz von
elektronischer Uberwachung tangiert werden, sind die Folgenden: Das Grundrecht der Menschenwiir-
de (Art. 7 BV), Rechtsgleichheit und Diskriminierungsverbot (Art. 8 BV), der Schutz vor Willkiir
(Art. 9 BV) sowie insbesondere der Schutz der Privatsphire (Art. 13 BV). Indirekt konnen weitere
Grundrechte wie z.B. die Versammlungsfreiheit (Art. 22 BV) oder die Meinungs(dusserungs)freiheit
(Art. 16 BV) betroffen sein.

Videoiiberwachung muss weiter durch geeignete Massnahmen deutlich erkennbar sein und die

Kamerastandorte miissen periodisch publiziert werden (Artikel 4 des Videoreglements). Die Kamera-

% Mit dem Ersatz der veralteten Kameras auf der Spreuer- und der Kapellbriicke wurde im Herbst 2008 begonnen.
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iiberwachung am Bahnhofplatz Luzern erfolgt also offen, d.h. die Kameras sind sichtbar installiert und
vor Ort wird mit Hinweisschildern deutlich auf die elektronische Uberwachung hingewiesen.

Artikel 5 und 6 des Videoreglements regeln die Weitergabe von Aufzeichnungen an strafver-
folgende Behorden sowie die Informationspflicht gegeniiber den Betroffenen. Die aufgezeichneten
Daten sind spitestens 100 Tage nach dem Zeitpunkt der Aufzeichnung zu vernichten oder zu iiber-
schreiben, sofern sie nicht zur Strafverfolgung ausgelagert wurden (Artikel 7). Artikel 8 und 9 letztlich

betreffen Datenschutzaspekte und das Inkrafttreten des Videoreglements.

4.1.3  Postulat und Stellungnahme zur Auswertung der Videotiberwachung

Am 4. September 2008 ging bei der Stadtkanzlei ein Postulat von David Roth namens der SP-Fraktion
zur Auswertung der Videoiiberwachung ein (Roth 2008). In diesem Postulat wird darauf hingewiesen,
dass im Bericht und Antrag zum Videoreglement die Begleitung und Auswertung der Videoiiberwa-
chung nicht enthalten ist. Die Wirksamkeit der installierten Kameratiberwachung sei vor dem Hinter-
grund, dass diese in anderen Stddten sehr unterschiedliche und teilweise iiberhaupt keine Wirkung
zeigt, fiir Luzern spezifisch zu priifen (ebd.).

Bei dieser Evaluation soll insbesondere beriicksichtigt werden, wie sich die Kriminalitdt auf
dem Bahnhofplatz im Kontext der Kameraiiberwachung verédnderte. Weiter soll untersucht werden, ob
es zu einer Kriminalititsverlagerung in angrenzende Ortlichkeiten kam. Ferner sollte festgestellt
werden, wie sich die Videoiiberwachung auf Littering und Szenebildung auswirkt. Ebenfalls soll
angeschaut werden, wie viele Félle dank Kameraiiberwachung aufgeklart werden konnten und ob die
Einhaltung des Datenschutzes gewéhrleistet ist. Zuletzt wird der Stadtrat im Postulat gebeten, eine
Auswertung und Begleitung der Videoliberwachung zu veranlassen (ebd.).

Anlasslich der 54. Ratssitzung wurde am 18. Dezember 2008 die Stellungnahme des Stadtrats
von Luzern zum Postulat Nr. 433 2004/2009 iiberwiesen (Stadtrat Luzern 2008c). Darin ist festgehal-
ten, dass mit dem Verfasser des vorliegenden Berichts, Michael Zehnder (Universitit Basel), eine
entsprechende Begleitung und Auswertung der Kameraiiberwachung vereinbart wurde. Der Stadtrat
nahm das Postulat entgegen (ebd.).

Gleichzeitig wurden folgende Ziele fiir die wissenschaftliche Begleitung formuliert: Es soll
ein Verstindnis der verschiedenartigen (moglichen) Verhaltenskonsequenzen von Kameraiiberwa-
chung geschaffen werden. Dazu wird der spezifische Kontext der Kameraliberwachung in Luzern
quantitativ und qualitativ untersucht.

Primédrer Untersuchungsgegenstand sind die Auswirkungen von Kameraiiberwachung auf in-
dividuelles Verhalten, also auf Kriminalitdt, Sachbeschiddigungen, sozialkonformes Verhalten und
Littering (ebd.). Der entsprechende Evaluationsbericht liegt hiermit vor. Ebenfalls wurde bereits in der
Stellungnahme des Stadtrats auf mogliche Problemfelder bei der Datenanalyse und auf die Notwen-

digkeit eines ausreichend langen Analysezeitraums hingewiesen.
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4.1.4  Situativer Kontext und Implementierung am Bahnhofplatz Luzern

Am 15. und 16. Dezember 2008 wurden die Uberwachungskameras am Bahnhofplatz Luzern instal-
liert und anschliessend in Betrieb genommen (Stadt Luzern 2009a). Der Bahnhofplatz ist ein 6ffentli-
cher Raum mit ausgeprégter Zentrumsfunktion: Er gilt nicht nur als Verkehrsknotenpunkt, sondern ist
als touristisches Eingangstor gleichzeitig auch ,Visitenkarte’ der Stadt Luzern sowie eine Informati-
onsplattform mit Stadtplanen, Fahrpldnen, Fussgéngerleitsystem und Informationen zu Veranstaltun-
gen. Insgesamt wurden fiir die Uberwachung des Bahnhofplatzes sechs neue Kameras installiert.”
Wie in Abbildung 1 ersichtlich, wird die westliche Randzone des Bahnhofsplatzes (Bus-
Perron 1 vor der Hauptpost und Bus-Perron 2 vis-a-vis), sowie die Auf- und Abgénge in die RailCity
des Bahnhofs von den neuen Uberwachungskameras nicht erfasst. Diese iiberwachen das zentrale
Areal des Platzes (um den Torbogen) sowie die Ostliche Seite in Richtung Kunst- und Kongresszen-
trum KKL.®' Diese Bereiche — namentlich die dstlichen Perronanlagen 4 nahe des KKL, der Bereich
um den Torbogen sowie die Sitzbidnke — wurden in der Planungsphase von der Direktion Umwelt,

Verkehr und Sicherheit und der Luzerner Polizei als sicherheitsrelevant identifiziert.

Abbildung 1: Standorte der Uberwachungskameras auf dem Bahnhofplatz der Stadt Luzern
Quelle: Stadt Luzern, Google Maps.

8 7Zudem wurden wie erwihnt die bestehenden Kameras auf der Kapellbriicke (10 Kameras), auf der Spreuerbriicke (9
Kameras) und auch am Polizeigebdude altershalber ersetzt (Stadt Luzern 2009a, Neue Luzerner Zeitung 2008). Die Investiti-
onskosten der Videoiiberwachung auf dem Bahnhofplatz sowie auf den beiden Holzbriicken belaufen sich total auf rund
300'000 sFr.; fiir die wiederkehrenden Kosten werden pro Jahr voraussichtlich ca. 30'000 sFr. bendtigt.

¢! Unmittelbar nach der Installation bestand noch das Problem, dass die Bildausschnitte der Uberwachungskameras zu gross
waren. So lieferten die Bildausschnitte zwar eine gute Ubersicht iiber den Platz (mit verschiedenen Bildiiberschneidungen),
in einem Deliktfall hitte ex post eine Personenidentifikation jedoch nicht vorgenommen werden kénnen. Da die Moglichkeit
einer Téter- resp. Opferidentifikation ein fiir die Direktion Umwelt, Verkehr und Sicherheit zentrales Kriterium der Kamera-
iiberwachung ist, wurden die Bildausschnitte verkleinert, d.h. die Objektive wurden in eine stirkere Tele-Position gebracht.
Gemaiss Information der Luzerner Polizei ist nun im Normalfall eine Personenidentifikation moglich.
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4.1.5 FEingesetzte Technologie und Kontrollraumoperationen

Die Uberwachung des Bahnhofplatzes wird von der Luzerner Polizei durchgefiihrt. Die Bilder der
Uberwachungskameras werden in Echtzeit in die Einsatzleitzentrale der Luzerner Polizei iibertragen
und zur Beweissicherung aufgezeichnet.”” In der Einsatzleitzentrale werden diese Live-Bilder in der
Regel von drei Mitarbeitenden {iberwacht. Die Besetzung der Einsatzleitzentrale kann aber je nach
Ereignis und Wochentag variieren. Die drei Mitarbeitenden {iben die reguldren Tétigkeiten als Einsatz-
leiter aus, d.h. sie koordinieren die Patrouillentdtigkeiten der Polizei und nehmen Telefonate sowie
Notrufe entgegen. Die eigentliche Uberwachung der Monitore wird, je nach zeitlichem Freiraum, als
Nebentitigkeit erledigt.

Da die Erfahrung gezeigt hat, dass auf dem Bahnhofplatz in erster Linie die Nachtstunden si-
cherheitskritisch sind, und die reguliren (sonstigen) Tétigkeiten der Einsatzleiter zu dieser Tageszeit
weniger Zeit in Anspruch nehmen, konnen sich die Personen in der Einsatzleitzentrale vermehrt der
Beobachtung der Uberwachungsbilder widmen. Die Uberwachungsbilder werden in der Einsatzleit-
zentrale abwechslungsweise auf eine grossflachige Anzeigewand projiziert (Abbildung 2). Auf diese
Videowand konnen Bilder von insgesamt bis zu zwdlf verschiedenen Kameras angezeigt werden; im

Normalbetrieb werden neun Kamerabilder simultan angezeigt.

Abbildung 2: Einsatzleitzentrale der Luzerner Polizei.
Quelle: Direktion Sicherheit, Umwelt und Verkehr der Stadt Luzern.

%2 In die Finsatzleitzentrale der Luzerner Polizei werden auch Bilder anderer Uberwachungskameras in der Stadt Luzern
iibertragen, bspw. der Kameras beim Stadthausareal (acht Kameras) sowie jene am Polizeigebdude selbst. Nicht in die
Einsatzzentrale iibermittelt und auch nicht dort ausgewertet werden die Kamerabilder vom Sozialzentrum REX (sechs
Kameras) und jene der Stadtbibliothek (sieben Kameras).
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Die Mitarbeitenden in der Einsatzleitzentrale haben stets die Mdglichkeit, bestimmte Kameras ent-
sprechend aktuellen Bediirfnissen auszuwahlen und z.B. bei speziellen Anldssen (wie bei Fussballspie-
len) nur die Kameras am ,Hot Spot’ Bahnhofplatz aufzuschalten. Wenn ein sicherheitsrelevantes
Ereignis beobachtet wird, ist eine Patrouille in der Regel innerhalb von zwei bis drei Minuten vor Ort.

Zur Videoiiberwachung auf dem Bahnhofplatz werden analoge Kameras eingesetzt, da diese,
im Gegensatz zu digitalen Kameras, selbst in der Nacht Bilder mit ausreichend guter Qualitét liefern.
Auf Zoom-Moglichkeiten oder schwenkbare Kameras wurde verzichtet, um den Verlust von Bildern,
der dadurch entstehen kann, zu verhindern. Mit der Installationsfirma wurde ein Wartungsvertrag
abgeschlossen, wonach die Kameras jahrlich tiberpriift und wenn nétig gewartet werden. Zusétzlich
zur personlichen Beobachtung werden keine software-basierten Bildanalyseverfahren (sog. ,intelligen-
te Kameraiiberwachung’) verwendet.

Zudem wurde auf Zoom-Moglichkeiten oder schwenkbare Kameras verzichtet, um den Ver-
lust von Bildern zu verhindern. Alle Daten der sechs auf dem Bahnhofplatz installierten Uberwa-
chungskameras werden auf einem Ring-Speicher abgelegt und in Ubereinstimmung mit der geltenden
Rechtssprechung des Bundesgerichts und Art. 7 Abs. 1 des Luzerner Videoreglements nach ca. 90

Tagen automatisch iiberschrieben. Die Aufnahmedaten miissen also nicht aktiv geldscht werden.

4.1.6 Weitere sicherheitsrelevante Interventionen im Zentrumsraum Luzerns

Wihrend die offentliche Diskussion infolge der Abstimmungsdebatte stark auf die Kameraiiberwa-
chung des Luzerner Bahnhofplatzes fokussiert war, wurden im Zeitraum zwischen 2005 und 2010
verschiedene weitere potenziell sicherheitsrelevante Massnahmen umgesetzt. Eine ausfiihrliche Aufli-
stung dieser Interventionen ist in Anhang 4 dieses Berichts enthalten.

Verschiedene dieser Massnahmen, wie bspw. das kantonal gednderte Wegweisungsgesetz, be-
zogen sich auf den gesamten Stadtraum resp. auf (praktisch) alle untersuchten Ortlichkeiten. Solche
Interventionen und Regeldnderungen stehen nicht im Zentrum dieser Analyse, da sie sich nicht auf
bestimmte Mikroregionen beschrianken. Statistisch werden sie durch die zeitspezifischen Kontrollva-
riablen isoliert resp. ,kontrolliert” (vgl. Kapitel 4.5). Weitere Verdnderungen wie die Einrichtung eines
neuen Polizeipostens zu Beginn des Jahres 2010 oder das neue Beleuchtungskonzept im Rahmen des
,Plan Lumiére’ betrafen mehrere hier untersuchte Zentrumsgebiete.

Im Folgenden werden jene Interventionen, welche verschiedene untersuchte Ortlichkeiten in
stark unterschiedlichem Mass tangierten, eingehender beschrieben. Diese Interventionen sind fiir die
spatere Evaluation von Bedeutung, da sie — wie auch die Kameraliberwachung am Bahnhofplatz — die
empirischen Sicherheitskennzahlen an verschiedenen Orten unterschiedlich beeinflussen kdnnen.
Diese Massnahmen betrafen in erster Linie den Bahnhofplatz sowie dessen Umgebung, insbesondere

den ,,Vogeligartli“ genannten Sempacherplatz im Zentrum der Neustadt.
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A. Vogeligdrtli (Sempacherplatz):

»Der Sempachergarten, genannt ,,Vogeligértli®, ist durch seine zentrale Lage ein viel genutzter stadti-
scher Raum. Durch die Griinflachen, die grossen Baume, Ruhebédnke, das Gartenrestaurant und den
Spielplatz wird er zu einem attraktiven Spiel- und Erholungsraum fiir Familien* (Stadt Luzern 2008c,
S. 3). Der Sempacherplatz liegt ca. 150 Meter von Bahnhof und Bahnhofplatz Luzern zwischen der
Zentral- und Hochschulbibliothek, der Peterskirche sowie verschiedenen kleineren Geschiften,
Wohnhédusern, Restaurants und Bars.

Im Februar 2008 berichtete die Interessensgruppe (IG) Vogeligirtli® der Direktion Umwelt,
Verkehr und Sicherheit (damals Sicherheitsdirektion) und der Sozialdirektion, dass dort eine deutliche
Zunahme von so genannt randstdndigen Personen zum Zweck von Drogenhandel und -konsum zu
beobachten ist (Stadtrat Luzern 2008a).

Diese Beobachtung wurde von der Luzerner Polizei (ehem. Stadtpolizei) und der Einsatzgrup-
pe SIP, welche regelmissig im Vogeligirtli prisent sind, bestitigt (ebd.).** Es kam zu Personenan-
sammlungen von bis zu 40 Personen und deren Aufenthaltszeit im Park verlangerte sich stetig (teils
bis 2 Uhr nachts). Dies fithrte dazu, dass das zentral gelegene Vogeligirtli nachts zunehmends von
Anwohnern und Passanten gemieden wurde.

Um dieser Entwicklung mit sich verschirfenden Nutzungskonflikten im Vogeligértli entge-
genzuwirken, wurden vom Stadtrat u.a. folgende Massnahmen beschlossen (ebd.): Erstens soll die
Einsatzgruppe SIP ab Februar 2008 vermehrt im Vogeligértli prasent sein, die randstindigen Personen
auf eventuelles Fehlverhalten hinweisen und gegebenenfalls umgehend die Polizei avisieren; zweitens
soll die Luzerner Polizei (ebenfalls nach der Fasnachtszeit 2008) die Kontrollen im Vogeligartli deut-
lich verschirfen und so der Szenebildung entgegenwirken.

Gemiss Anton Héfliger (Leiter der SIP) bestand die Repression in mehrmals tiglich vor Ort
durchgefiihrten Personeniiberpriifungen. Dabei wurden gefundene Betdubungsmittel konsequent durch
die Luzerner Polizei beschlagnahmt. Die SIP kommunizierte den betroffenen Personen fortan sehr
offensiv, dass deren Aufenthalt im Familienpark Vogeligértli nicht erwiinscht sei. Diese Repression
fithrte innert weniger Wochen zu einer praktisch vollstindigen Verschiebung der Drogenszene in den
Salesia-Park, welcher ausserhalb des Luzerner Stadtgebiets in der Gemeinde Kriens liegt.

Dies brachte geméss Hafliger einerseits eine ,Beruhigung’ der Luzerner Szene in der Neustadt
und fiihrte andererseits dazu, dass der Handel von harten und weichen Drogen nicht mehr parallel am
selben Ort stattfand, so dass der Zugang zu harten Drogen fiir Jugendliche zumindest erschwert wurde.
Mit der Er6ffnung der Kontakt- und Anlaufstelle (K&A) im September 2008 sei die Szenebildung im

Salesia-Park, v.a. in den Wintermonaten 2008/09, deutlich zuriickgegangen. Gleichzeitig zur Etablie-

% Die IG Vogeligirtli dient der Vernetzung von Anwohnern und Interessierten am Végeligértli und wurde durch ein Projekt
an der Hochschule fiir Soziale Arbeit initiiert (Stadt Luzern 2008c¢).

 Gemiss schriftlicher Auskunft von Anton Hifliger, Leiter der SIP, stieg die Anzahl randstéindiger Personen im Végeligirtli
seit dem April 2005 auf zeitweise bis zu 45 Leute an. Diese Entwicklung wurde durch die Eréffnung der Fixerstube im
Geissmiittli nicht gebrochen. Die Fixerstube wurde im September 2008 geschlossen und an neuem Standort als ,Kontakt- und
Anlaufstelle’ (K&A) wieder erdftnet.
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rung der K&A (Ende 2008) habe sich jedoch die Drogenszene sukzessive zum Westende des Bahn-
hofsplatzes beim Busperron 2, dem einzigen nicht kameraiiberwachten Bereich des Bahnhofsplatzes,
verlagert. Vor allem am Abend nach 17 Uhr (nach der Schliessung der K&A) bis ca. 21 Uhr wurden
diese Personen dort wieder zu ,Dauergisten’.

Neben diesen repressiven Interventionen wurden bauliche Massnahmen zur Neugestaltung
und rdumlichen Offnung des Vogeligirtli beschlossen und umgesetzt. In einer ersten Bauetappe wur-
den von Mitte Oktober 2008 bis Anfang 2009 u.a. mit dem Ziel einer besseren Sicherheitslage So-
fortmassnahmen wie das Zuriickschneiden der Hecken sowie eine Verbesserung der Beleuchtung
umgesetzt.”” Der Umstand, dass diese baulichen Massnahmen zeitlich praktisch parallel zur Einfiih-
rung der Kameratiberwachung am Bahnhofplatz stattfanden, wird bei der Interpretation der empiri-

schen Evaluation (Kapitel 4.5) berticksichtigt.

B. Bahnhofplatz:

Auch am Bahnhofplatz wurden neben der Kameraiiberwachung weitere Massnahmen u.a. zur Beein-
flussung der dortigen Sauberkeits- und Sicherheitssituation umgesetzt. Die Direktion fiir Umwelt,
Verkehr und Sicherheit berichtete im Februar 2009, dass es am Bahnhofplatz nach wie vor insbeson-
dere an den Wochenenden der warmen Jahreszeit zu gravierenden Nutzungskonflikten komme, was
sich u.a. in Verunreinigung durch Littering dussert (Stadtrat Luzern 2009). Das Abfallreglement vom
27. Juni 2002 hélt in Art. 5 Abs. 4 fest, dass es Aufgabe der Stadt ist, fiir ,,das Aufstellen und die
regelméssige Leerung von Abfallbehédltnissen an stark besuchten Orten wie Offentlichen Pldtzen
besorgt zu sein und damit Massnahmen zur Gewéhrleistung der Sauberkeit zu ergreifen (Stadtrat
Luzern 2010, S. 3).

In einem Pilotprojekt wurde der Bahnhofplatz schon im Jahr 2008 von April bis Oktober be-
reits ab 4 Uhr (bis 6 Uhr) morgens durch das Strasseninspektorat gereinigt (ebd.). Ziel dieses Projekts
war es, den Raum Bahnhofplatz fiir die Tages- und Abendnutzung durch Arbeitende, Pendler und
Touristen in einem sauberen Zustand zu halten. Die Erfahrungen aus dem Jahr 2008 haben gezeigt,
dass nicht nur morgens, sondern auch abends eine ldngere Reinigung angezeigt ist. Folglich hat das
Strasseninspektorat vom 1. April bis 31. Oktober 2009 im ,Zentrumsgebiet’, welches neben dem
Bahnhofplatz auch die Ortlichkeiten Inseliquai, Europaplatz, und Vogeligirtli umfasst, die Reini-
gungseinsitze mit einem Dreischichtbetrieb ausgedehnt (ebd.).

Der erwdhnte Perimeter wird von 5.00 bis 22.00 Uhr regelmaéssig gereinigt. Fiir diese zusétzli-
che Dreischicht-Reinigung wurde durch die Direktion fiir Umwelt, Verkehr und Sicherheit und die
Baudirektion gestiitzt auf Art. 60 Abs. 2 lit. ¢ GO ein Nachtragskredit von 200'000 sFr. beantragt.
Dieser Kredit wurde vom Stadtrat fiir die Jahre 2009 und 2010 bewilligt.”® Infolge dieser Reinigungs-

aktion stehen nun 24 Mitarbeitende des Strasseninspektorats sowie eine Reinigungsmaschine zur

% In einer zweiten Bauetappe wurde 2010 noch der Spielplatz erneuert sowie eine WC-Anlage erstellt.
% Die Reinigungsaktion fokussierte also im Jahr 2008 auf den Bahnhofplatz und umfasste in den Folgejahren zusitzlich die
Orte Inseliquai, Europaplatz und Vogeligartli.
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Bewiltigung der tdglich anfallenden 10-15 Qubikmeter Abfall an den Sommerwochenenden zur

Verfiigung (Stdimmer-Horst 2009).

C. RailCity (Untergeschoss des Bahnhofs Luzern):

Im Untergeschoss des Bahnhofs Luzern, der so genannten ,RailCity’, wurde bereits im Juli des Jahres
2006 eine beinahe flichendeckende Kameraliberwachung installiert. Dies geschah im Rahmen der
Sicherheitsstrategie der Schweizerischen Bundesbahnen (SBB), geméss welcher alle RailCity-
Bahnhofe der Schweiz®’ mit Kameraiiberwachungssystemen ausgestattet werden sollten.

Hier ist zu bemerken, dass die SBB als Grundeigentiimerin der RailCity die Moglichkeit hat,
Personen mit einem Aufenthaltsverbot in der RailCity zu belegen, was in der angeschlagenen Haus-
ordnung klar ersichtlich ist. Dieses Aufenthaltsverbot (oder ,Hausverbot’) ist zeitlich unbeschrankt
und geméss schriftlicher Auskunft der SIP sind in Luzern zur Zeit ca. 300 Personen mit einem solchen
Aufenthaltsverbot belegt.

Auf dem Bahnhofplatz sind aufgrund des revidierten (kantonalen) Polizeigesetzes zwar Weg-
weisungen moglich, allerdings in der Regel nur fiir 24 Stunden und maximal bis 30 Tage (20 Minuten
Online 2009). Es ist also moglich, dass Uberwachungskameras in der RailCity direktere Konsequen-
zen fiir delinquentes Verhalten haben und deshalb anders wirken als jene auf dem Bahnhofplatz.

Im RailCity-Areal gilt zudem seit dem 1. April 2008 ein von der SBB schweizweit in allen
Grossbahnhdfen verfiigtes Alkoholverkaufsverbot nach 22 Uhr (Stadtrat Luzern 2008b). Diese Inter-
vention hatte zum Ziel, den Zugang zu alkoholischen Getranken fiir Jugendliche zu erschweren und

dadurch positiv auf die Sicherheitssituation (und auf die Sauberkeit) einzuwirken.

Die hier diskutierten Massnahmen, welche potenziell fiir die Sicherheitssituation in den Zentrumsge-
bieten Luzerns relevant sind, werden bei der empirischen Evaluation in Kapitel 4.5 jeweils mitberiick-
sichtigt. In Abschnitt 4.5.5 wird insbesondere die Intervention im Vogeligértli im Hinblick auf die

verfiigbaren Daten explizit beleuchtet.

7 Mit Ausnahme von St. Gallen; dort initiierte und finanzierte die Stadt verschiedene Uberwachungskameras an kritischen
Orten, u.a. auch der Personenunterfithrung beim Bahnhof (St. Gallen Online 2008).
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4.2 Zielsetzung der Evaluation

Wie in Abschnitt 4.1.1 dargelegt, wurde die Kameraiiberwachung explizit zum Zweck der Verbesse-
rung der Sicherheitssituation am Bahnhofplatz Luzern installiert. Dies umfasst in erster Linie die
Prévention von strafbaren Handlungen wie bspw. Delikten gegen Eigentum (Vandalismus, leichter
Diebstahl) und gegen Leib und Leben (Gewaltiibergriffe). Artikel 1 des Reglements beschreibt den
Zweck der Videoiiberwachung: ,,Die Videoiiberwachung bezweckt die Verhinderung und Ahndung
von strafbaren Handlungen sowie den Schutz von besonders schiitzenswerten Objekten vor Brand
oder Vandalismus® (Stadt Luzern 2008a).

In zweiter Linie wird auch die Reduktion von nicht direkt strafbaren, aber unerwiinschten Zei-
chen offentlicher Unordnung als Préventionsmassnahme verstanden. Letztere werden im Englischen
unter dem Begriff ,incivilities’ (etwa iibersetzbar durch ,sittenwidriges Verhalten’) zusammengefasst:
Dazu zéhlen gemeinhin 6ffentlicher Alkoholkonsum, die Gruppenbildung so genannt ,randstidndiger’
Personen (Alkoholiker, links-autonome Szene, Punks, u.w.m.), 6ffentliches Urinieren, Littering oder
Graffitisprayereien.

Dabei gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass Littering, das Anbringen von Grafittis, unerlaub-
tes Plakatieren sowie das Urinieren in der Offentlichkeit unter das am 28. April 2008 durch den Kan-
tonsrat Luzern gedinderte Ubertretungsstrafgesetz fallen (Regierungsrat Kanton Luzern 2008). Dieses
wurde (inklusive eines Artikel zur Wegweisung von Personen) nach erfolgtem Referendum am 8.
Februar 2009 durch das Stimmvolk mit 77.9 Prozent Ja-Stimmenanteil (bei einer Stimmbeteiligung
von 49.3 Prozent) klar gutgeheissen (20 Minuten Online 2009). Die erwédhnten Handlungen wurden
dadurch strafbar und zdhlen folglich in der Stadt Luzern nicht mehr zur Kategorie der ,incivilities’ im
engeren Sinn.

Um mogliche Auswirkungen der Prisenz von Uberwachungskameras auf die Sicherheitslage
am Bahnhofplatz der Stadt Luzern zu analysieren, sind Daten zu Sicherheitszwischenfillen vonndten.
Fiir den vorliegenden Bericht haben einerseits die Luzerner Polizei und andererseits die Einsatzgruppe
Sicherheit, Intervention und Pridvention (SIP) Daten iiber einen mehrjahrigen Zeitraum aufbereitet;
diese wurden anschliessend zu neuen, mittels statistischer Software auswertbaren Datensdtzen zu-
sammengestellt. Lange Beobachtungs- und Analysezeitraume sind unerldsslich, um saisonale oder
generelle Sicherheitstrends zu beriicksichtigen und um geniigend Vor- und Nachlaufzeit um den
eigentlichen Zeitpunkt der Kamerainstallation zuzulassen.

Mithilfe des Instrumentariums der empirischen Okonomie (Okonometrie) werden statistische
Aussagen zu den Verdnderungen in den erfassten Delikten in Zusammenhang mit der Kameraiiberwa-
chung gemacht. Letztlich wird versucht, einen ,Effekt’ von Kameraliberwachung auf die erfassten
Delikte zu identifizieren. Dazu werden zeit- und orts-spezifische Faktoren statistisch ausgeklammert.
Die so erhaltenen Schéatzresultate werden interpretiert und kritisch diskutiert.

Die Messung von Verdnderungen bzgl. gemessener Sicherheitsindikatoren im Kontext der

Einfiihrung von Videoiiberwachung sowie auch die Identifikation moglicher territorialer Verschiebung

60



Evaluation der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern

(6kon.: ,negative Externalitdten’) erfordert analytisch zwei Arten von Vergleichsgebieten: Ein angren-
zendes und ein nicht angrenzendes (aber vergleichbares) Kontrollgebiet miissen definiert werden (vgl.
Abschnitt 4.3). Nichtsdestotrotz ist es methodisch anspruchsvoll, eine falsche Zuordnung oder Fehlin-
terpretation von quantitativen Verdnderungen der Kriminalitdt im Zielgebiet, in angrenzenden poten-
ziellen Verlagerungsorten und in nicht-angrenzenden Vergleichsregionen zu vermeiden (zur Préasenta-
tion und Interpretation der Ergebnisse, vgl. die Abschnitte 4.4 und 4.5).

Neben der eigentlichen statistischen Auswertung der verfiigbaren Daten von der Luzerner Po-
lizei und der SIP, welche den eigentlichen Kernteil des vorliegenden Berichts ausmacht, wurden
verschiedene weitere methodische Ansdtze aufgenommen. Dazu zdhlen einerseits die vertiefte, syste-
matische Literaturiibersicht in Kapitel 3 sowie diverse leitfadengestiitzte und offene Experten-
Interviews mit den eingangs im Vorwort erwidhnten Personen. Nicht zuletzt flossen auch die Sichtung
umfassender Dokumentationen (Videoreglement, verwandte juristische Publikationen, Protokolle und

Lageplédne) sowie eigene Einschidtzungen in die Evaluation mit ein.
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4.3 Daten

Dank einer Zusammenarbeit mit der Luzerner Polizei und der zur Direktion Umwelt, Verkehr und
Sicherheit gehérenden Einsatzgruppe Sicherheit, Intervention und Prévention (SIP) konnten zwei neue
Datensétze generiert werden. Sowohl die Daten der Polizei wie auch jene der SIP enthalten Informa-
tionen zu sicherheitsrelevanten Vorkommnissen, welche mikroregional (d.h. nach spezifischen Plitzen
resp. Orten), zeitlich und nach spezifischen Delikten disaggregiert sind. Es folgt hier eine kurze Be-
schreibung dieser Datensétze (Abschnitte 4.3.1 und 4.3.2); in den anschliessenden Kapiteln 4.4 und

4.5 werden die Daten mithilfe statistischer und 6konometrischer Methoden ausgewertet.

4.3.1 Daten der Luzerner Polizei

Durch die Luzerner Polizei wurde eigens fiir diese Evaluation mithilfe des polizeiinternen Reportsy-
stems ein Datensatz mit den relevanten Sicherheitsvorfillen in der Stadt Luzern generiert. Die Daten
umfassen den Zeitraum von Januar 2005 bis und mit Juli 2010; sie sind auf Monatsbasis erfasst.”®
Fiir die Evaluation der Auswirkungen von Kameraiiberwachung auf die Sicherheitslage am
Bahnhofplatz (als ,Interventionsgebiet’) sind zusétzlich auch Informationen zur Sicherheitsentwick-
lungen in weiteren Gebieten vonnéten: Einerseits in mdglichen Ausweich- resp. Verlagerungsgebie-
ten, in welche potenzielle Téter ausweichen konnten; andererseits in Kontrollgebieten, welche zwar
mit dem Interventionsgebiet mehr oder weniger vergleichbar sind, aber nicht als unmittelbare Verlage-
rungsgebiete kategorisiert werden. Folglich wurden alle Daten mikroregional zugeordnet. Die regi-
strierten Vergehen in den Polizeidaten wurden fiir die folgenden spezifischen Ortlichkeiten zusam-
mengestellt:
- Interventionsgebiet: Bahnhofplatz (auch mogl. Ausweichregion bzgl. RailCity, Juli 2006)
- Mogliche Ausweichgebiete: Bahnhof/RailCity Luzern (auch Interventionsgebiet bzgl. Juli 2006),
Europaplatz (vor dem KKL),
Inseli(quai) (zwischen KKL und Hochschule fiir Soziale Arbeit) und
Vogeligértli
- Mogliche Kontrollgebiete: Schwanenplatz und
Ufschétti/Alpenquai.
Zentral ist hier, dass die RailCity Luzern schon im Juli 2006 mit Uberwachungskameras ausgeriistet
wurde. Dies wird bei der Analyse beriicksichtigt, d.h. die RailCity ist de facto sowohl mdgliches
Ausweichgebiet (im Hinblick auch die Uberwachung am Bahnhofplatz) wie auch Interventionsgebiet.
In letzterem Fall ist der Bahnhofplatz als mogliches Ausweichgebiet mit zu beriicksichtigen.
Situativ eingesetzte technologische Sicherheitsinstrumente beeinflussen nicht notwendiger-

weise alle Arten von gesetzes- oder sittenwidrigem Verhalten auf dieselbe Art. Insbesondere wurde

% Dieser Datensatz entspricht nicht der jahrlich publizierten Kriminalstatistik, sondern umfasst alle bei der Polizei eingegan-
genen Meldungen zu den entsprechenden Deliktkategorien. Allerdings betreffen einige der Probleme offizieller Kriminalsta-
tistiken natiirlich auch diese Daten. Zur Analyse von polizeilich nicht registrierten Vergehen (Dunkelfelddaten) wéren
zusdtzlich (periodisch wiederholte) Opfer- oder Téterbefragungen vonnéten. Offizielle Kriminalstatistiken sind vom Anzei-
ge- und Meldeverhalten der Bevolkerung abhéngig.
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empirisch wiederholt beobachtet, dass Videoliberwachung eher bei Eigentumsdelikten (wie bspw.
Autodiebstahl) wirkt als bei — eher emotional getriebenen, oft auch impulsiv oder unter Alkoholein-
fluss begangenen — Gewaltdelikten. Dementsprechend sind Verdnderungen bei unterschiedlichen
Deliktkategorien spezifisch zu untersuchen.

Konkret wurden entsprechend ihrer Relevanz fiir den 6ffentlichen Raum die folgenden Delikt-
kategorien ausgewihlt und im Datensatz erfasst:
- Strafbare Handlung gegen das Vermdgen (ohne Einbruchdiebstahl),
- strafbare Handlungen gegen Leib und Leben und Freiheit (ohne Hausfriedensbruch),
- ibrige StGB-Delikte (nicht im Zentrum der Evaluation),
- Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz BetMG und
- Widerhandlungen gegen das Ubertretungsstrafgesez UestG.

4.3.2  Daten der Einsatzgruppe Sicherheit, Intervention, Prdvention (SIP)

Die Daten der Einsatzgruppe SIP wurden aus den Journalen zusammengestellt. Wie die Daten der
Luzerner Polizei sind auch diese Informationen zeitlich, nach verschiedenen geografischen Ridumen
und nach vergleichbaren Kategorien an Sicherheitsvorkommnissen disaggregiert. Von der SIP liegen
fiir den Zeitraum Januar 2007 bis und mit September 2010 (ebenfalls auf Monatsbasis) vergleichbare
Daten vor. Ortlich werden hier zehn Mikroregionen unterschieden:
- Interventionsgebiet: Bahnhofplatz
- Mogliche Ausweichgebiete: Europaplatz/KKL,

Inseli(-quai),

Sempacherplatz/Vogeligartli
- Mogliche Kontrollgebiete: Miihleplatz,

Pavillon/Nationalquai,

Kasernenplatz,

Schwanenplatz,

Bundesplatz und

Unter der Egg.
Interventionsgebiet ist wiederum der Bahnhofplatz. Europaplatz/KKL, Inseli und Sempacher-
platz/Vogeligartli sind mogliche Ausweichgebiete und die restlichen Orte mogliche Kontrollgebiete.
Die Ortlichkeit Sempacherplatz entspricht in der geografischen Abgrenzung der Ortlichkeit Vogeli-
gértli im Datensatz der Luzerner Polizei; in der weiteren Analyse wird meist der Begriff Vogeligartli
verwendet. Die drei potenziellen Ausweichgebiete Europaplatz, Inseli(-quai) und Vogeligértli sind

also zwischen den beiden Datenquellen direkt vergleichbar.
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Im Datensatz der SIP nicht enthalten ist der Bahnhof (RailCity) Luzern, da die SIP diesen nur als

Durchgangsort nutzt und hier nicht zusténdig ist.” Durch die SIP wurden folgende Arten von Verge-

hen, welche im 6ffentlichen Raum von Bedeutung sind, erfasst:

- Sachbeschéddigung,

- Vandalismus70,

- Gewaltpravention,

- Umfeldkonflikt,

- Abfall/Littering,

- Rubhestorung,

- Drogenhandel,

- Drogenkonsum,

- Spritzen”', und

- Hehlerei.”

Diese Vorkommnisse wurden zu Ereigniskategorien zusammengefasst, welche mit jenen der Polizei

vergleichbar sind:

- Sachbeschddigung und Vandalismus werden als ,Vermdgens-’ oder ,Eigentumsdelikte’ (entspre-
chend ,Widerhandlungen gegen das Vermdgen’ im Datensatz der Luzerner Polizei) kategorisiert,

- Félle von Gewaltprdvention und Umfeldkonflikte werden als ,Gewaltdelikte’ (Widerhandlungen
gegen Leib, Leben und Freiheit) zusammengefasst,

- Abfall/Littering und Ruhestdrung sind ,Ubertretungen’ (Widerhandlungen gegen das Ubertretungs-
strafgesetz),

- Drogenhandel und -konsum sowie die (seltener beobachteten) herumliegenden Spritzen konnen als

,Drogendelikte’ (Widerhandlungen gegen das Betiubungsmittelgesetz) verstanden werden.”

Beide Datensétze sind als Panel strukturiert: Dabei entspricht die Zeiteinheit jeweils einem Monat und
die Ortlichkeit den eben beschriebenen Plitzen. Eine Beobachtungseinheit ist somit eine Monats-Orts-
Einheit (z.B. Juni 2008 — Bahnhofplatz Luzern). Die erhaltenen Daten wurden vom Verfasser der
Studie zusammengefasst, vereinheitlicht und fiir eine weitere Analyse mit dem Okonometrie-

Softwarepaket Stata (Version 11 SE) aufbereitet.

% Da die Daten der SIP (im Unterschied zum Datensatz der Luzerner Polizei) erst ab 2007 systematisiert sind und an der
Ortlichkeit RailCity nicht interveniert wird, bleibt die Einfiihrung der Kameraiiberwachung in der RailCity bei der Analyse
der SIP-Daten unberiicksichtigt.

7 vandalismus wurde erst ab Januar 2007 separat erfasst. Zuvor sind Vandalismusakte als Sachbeschiddigung kategorisiert.

! Entspricht der Anzahl Fille, in welchen herumliegende Spritzen gefunden wurden — und nicht der Anzahl gefundener
Spritzen.

2 Zusitzlich wurden die zwei Kategorien ,,Polizei avisiert“ (Anzahl Fille, bei welchen die Polizei verstindigt wurde) und
,Polizei minus“ (Anzahl Fille, bei welchen nach Einschitzung der SIP ein Polizeieinsatz priaventiv verhindert werden
konnte) erfasst. Diese Félle wurden in der vorliegenden Evaluation aber nicht separat untersucht, da sie nicht einer spezifi-
schen Deliktkategorie zuordbar sind.

7 Hehlerei wurde nur selten beobachtet und der Kategorie ,iibrige StGB-Delikte’ zugeordnet. Diese Restkategorie wird
jedoch nicht vertieft evaluiert.

64



Evaluation der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern

4.4 Beschreibung der Daten: Deskriptive Statistiken’

Im Folgenden werden die beiden neuen Datensédtze beschrieben. Die zentrale Variable, welche in
Kapitel 4.5 mittels 6konometrischer Methoden analysiert wird, ist die Anzahl Sicherheitsereignisse
pro Monat und Ort. Es werden also sowohl Daten der Luzerner Polizei wie auch solche der SIP —
jeweils separat — analysiert. Zuerst werden die Anteile spezifischer Deliktkategorien am jeweiligen
Total aller Sicherheitsvorkommnisse dargestellt. Ebenfalls kurz diskutiert werden die Durchschnitte
(Mittelwerte) der Deliktkategorien pro Monat und Ortlichkeit, da dies die in der nachfolgenden Analy-
se (Kapitel 4.5) relevanten Beobachtungseinheiten sind. Die Datenbeschreibung umfasst zuletzt auch
die Darstellung des zeitlichen Verlaufs — sowohl des Totals wie auch einzelner Unterkategorien — tiber
die gesamte Beobachtungsperiode. Diese zeitliche Variation kann danach fiir die statistischen Schat-
zungen ausgenutzt werden.

Von der Luzerner Polizei wurden in den unter Abschnitt 4.3.1 beschriebenen Deliktkategorien
im Zeitraum Januar 2005 bis Juli 2010 total 6'768 Delikte im internen Reportsystem erfasst. Die
absoluten Haufigkeiten und die relativen Anteile am Total sind der Abbildung 3 zu entnehmen. Etwas
mehr als die Hélfte (3'583 resp. 53%) der im offentlichen Raum polizeilich erfassten Sicherheitserei-
gnisse betreffen strafbare Handlungen gegen das Vermogen (,Eigentum’). Darauf folgen Widerhand-
lungen gegen das Betiubungsmittelgesetz (,Drogen’, 25%), Widerhandlungen gegen das Ubertre-
tungsstrafgesetz (,Ubertretung’, 12%), weitere strafgesetzliche Vergehen (,Ubrige StGB’, 5%) sowie
stratbare Handlungen gegen Leib und Leben (,Gewalt’, 5%).

Abbildung 3: Polizeilich erfasste Sicherheitsereignisse nach Deliktkategorien, Januar 2005 - Juli 2010

“ Eigentum

E Gewalt
Ubrige SIGB

“ Drogen

“ Ubertretung

Bemerkuné: Abgebildet sind Hdufigkeiten und Anteile der einzelnen Delikte; total 6'768 Delikte.
Quelle: Daten der Luzerner Polizei.

™ In den Abschnitten 4.4 und 4.5 werden die Resultate der Evaluation vorgestellt. Bei der Analyse der Daten wurde die
Statistiksoftware Stata 11 SE verwendet, welche beim Datenmanagement und der Auswertung von grossen Datensdtzen sehr
leistungsfahig ist. Bei der Datenbeschreibung (Kapitel 4.4) kommen statistische Tools und Kennziffern (wie Mittelwerte und
Standardabweichungen) zur Anwendung. Zur multiplen Datenanalyse in Kapitel 4.5 werden die Methoden und das Instru-
mentarium der Okonometrie genutzt.
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Aquivalent wurden (wie unter 4.3.2 beschrieben) die von der Einsatzgruppe SIP im Journalsystem
erfassten Ereignisse zusammengefasst zu Kategorien, welche mit den Daten der Luzerner Polizei
vergleichbar sind. Im Zeitraum Januar 2007 bis September 2010 sind total 9'580 Vorkommnisse resp.
Interventionen durch SIP-Personal erfasst worden. Die absoluten Haufigkeiten und die relativen
Anteile am Total sind der Abbildung 4 zu entnehmen.

Die SIP intervenierte am meisten bei Ubertretungen: Total gab es 3'515 Interventionen bei Ab-
fall/Littering und Ruhestorungen (37% aller Ereignisse).” In 27% der hier analysierten Fille handelte
es sich um Vorkommnisse im Kontext von Drogen, d.h. um herumliegende Spritzen, um Drogenhan-
del oder -konsum. 2'132 Félle von Gewaltpravention (22% des Totals) sind in den SIP-Journalen
registriert. Sachbeschidigung und Vandalismus (,Eigentum’) machen 13% der Interventionen aus. Der
Kategorie ,Ubrige StGB’, welche im Folgenden nicht vertieft ausgewertet wird, wurde hier nur die

Hehlerei zugeordnet (total 70 Interventionsfélle resp. weniger als 1% aller Félle).

Abbildung 4: Von der SIP erfasste Sicherheitsereignisse nach Deliktkategorien, Januar 2007 - Sep-
tember 2010

= Eigentum

= Gewalt

* Ubrige StGB
“ Drogen

“ Ubertretung

Bemerkung: Abgebildet sind Héufigkeiten und Anteile der einzelnen Interventionen, total 9'580.
Quelle: Daten der Einsatzgruppe Sicherheit, Intervention und Prdvention SIP.

Die Tabellen 1 und 2 enthalten die durchschnittliche Anzahl Sicherheitsereignisse pro Monat-Ort-
Beobachtung, separat fiir die Polizei- und die SIP-Daten. Dies sind die relevanten Analyseeinheiten
bei der statistischen Evaluation in Abschnitt 4.5. Zusidtzlich zu den Mittelwerten sind auch die
Standardabweichungen als Indikator fiir die Variation um den Mittelwert enthalten.”® Insgesamt sind
in den Polizei-Daten 14.42 Delikte und in den SIP-Daten 21.62 Interventionen pro Monat und Platz’’

erfasst.

7> Zur Kategorisierung der Delikte, vgl. Abschnitt 4.3.

76 Bei den Daten der SIP wurde hier die Kategorie ,Ubrige StGB’ (Hehlerei) aufgrund der geringen Fallzahlen nicht aufge-
fiihrt.

"7 Die jeweils beriicksichtigten Ortlichkeiten sind oben in Kapitel 4.3 aufgelistet.
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Tabelle 1: Daten der Polizei: Durchschnittliche Haufigkeit der einzelnen Deliktkategorien pro Monat
und Ortlichkeit resp. Platz (Zeitperiode Januar 2005 - Juli 2010)

Durchschnittliche Haufigkeit von Deliktkategorien pro Monat und Platz

Deliktkategorie Mittelwert pro Monat/Platz ~ (Standardabw.)
Eigentumsdelikte 7.64 (9.81)
Gewaltdelikte 0.67 (0.98)
Ubrige StGB-Delikte 0.73 (1.29)
Betdubungsmitteldelikte 3.61 (4.54)
Ubertretungsdelikte 1.79 (2.74)
Total polizeilich erfasste Delikte 14.42 (14.50)
Anzahl Beobachtungen 469

Quelle: Luzemer Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.

Bemerkungen: Mittelwerte sind die statistischen Durchschnitte pro Monat und Ortlichkeit;
Standardabweichungen sind ein Mass fiir die Streuung um den Mittelwert;

jeweils gerundet auf zwei Stellen nach dem Komma.

Die Anzal Beobachtungen entspricht der Anzahl an Monats-Orts-Kombinationen.

Tabelle 2: Daten der SIP: Durchschnittliche Haufigkeit der einzelnen Deliktkategorien pro Monat und
Ortlichkeit resp. Platz (Zeitperiode Januar 2007 - September 2010)

Durchschnittliche Haufigkeit von Deliktkategorien pro Monat und Platz

Deliktkategorie Mittelwert pro Monat/Platz  (Standardabw.)
Eigentumsdelikte 2.84 (8.28)
Gewaltdelikte 474 (14.85)
Betaubungsmitteldelikte 5.74 (21.36)
Ubertretungsdelikte 7.81 (19.36)
Total polizeilich erfasste Delikte 21.62 (41.01)
Anzahl Beobachtungen 450

Quelle: Einsatzgruppe Sicherheit, Intervention und Prévention (SIP).

Bemerkungen: Mittelwerte sind die statistischen Durchschnitte pro Monat und Ortlichkeit;
Standardabweichungen sind ein Mass fir die Streuung um den Mittelwert;

jeweils gerundet auf zwei Stellen nach dem Komma.

Die Anzal Beobachtungen entspricht der Anzahl an Monats-Orts-Kombinationen.

Wiederum ist die Relevanz von Eigentums- resp. Vermogensdelikten in den polizeilichen Daten sowie
von Ubertretungsfillen bei den Interventionen der SIP klar ersichtlich. Fille von versuchter oder
angewandter Gewalt kommen an den analysierten Orten klar seltener vor. Interessanterweise scheinen
Betdubungsmitteldelikte sowohl in der Patroullientitigkeit der Polizei wie auch in jener der SIP eine
bedeutende Rolle zu spielen: Die SIP registriert im Durchschnitt 5.74 Fille von Drogenkonsum oder
-handel (seltener auch herumliegende Spritzen), die Polizei erfasst durchschnittlich 3.61 Verstdsse

gegen das Betdubungsmittelgesetz pro Monat/Ort.
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Nach der Darstellung der durchschnittlichen Haufigkeiten, mit welcher sicherheitsrelevante Vorfille
an zentralen Ortlichkeiten Luzerns registriert wurden, wird nun noch deren zeitlicher Verlauf prisen-
tiert und kurz diskutiert. Die Abbildungen 5, 6 und 7 wurden aus den Daten der Luzerner Polizei, die
Abbildungen 8 und 9 aus jenen der SIP generiert.

In Abbildung 5 ist die Entwicklung des Totals aller polizeilich erfassten Delikte pro Quartal
fiir den gesamten Beobachtungszeitraum und alle 7 Mikroregionen in diesem Datensatz ersichtlich.
Unter der Verlaufslinie fiir das Total sind zudem die Kategorien Vermdgensdelikte, Gewaltdelikte,
Betidubungsmitteldelikte und Ubertretungsstrafdelikte eingezeichnet. Ebenfalls wurde die Installation
der Uberwachungskameras am Bahnhofplatz mit einer durchgezogenen vertikalen Linie und jene in
der RailCity Luzern mit einer unterbrochenen vertikalen Linie markiert.

Auf der vertikalen Achse sind jeweils die ersten Quartale des jeweiligen Jahres explizit be-
schriftet, die Datenlinien verbinden jeweils vier Punkte pro Jahr.”® Grundsitzlich sind die saisonalen
Schwankungen — mit lokalen Hochstwerten in den zweiten und dritten Quartalen und lokalen Tiefst-
werten im ersten Quartal — deutlich erkennbar. Die einzige diesbeziigliche Ausnahme ist das dritte
Quartal des Jahres 2007: Mdgliche Erkldrungen fiir diesen ,Ausreisser’ (z.B. schlechtes Wetter im
Spatsommer 2007 und entsprechend weniger Leute im 6ffentlichen Raum) werden an dieser Stelle
nicht weiter diskutiert.

Zudem sieht man in der Grafik, dass die intertemporale Entwicklung mehr oder weniger kon-
stant verlduft, d.h. es ist kein eindeutig steigender oder sinkender Trend erkennbar. Die saisonale
Variation scheint jedoch {iber die Zeit tendenziell etwas zuzunehmen. Ebenfalls wird deutlich, dass die
Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Mitte Dezember 2008 zu einer Zeit tiefer Deliktniveaus instal-
liert wurde (welche danach infolge des normalen saisonalen Entwicklungsmusters wieder anstiegen),
withrenddem die Uberwachungskameras im RailCity-Areal im Juli 2006 zu einer Jahreszeit mit relativ
hohen Deliktzahlen (welche saisonal bedingt zum Jahresende hin wieder sinken) installiert wurden.

Diese saisonalen Effekte resp. der ,Effekt des Einfithrungszeitpunkts im Jahr’ wird in der an-
schliessenden statistischen Analyse jedoch mittels 6konometrischer Methoden ausgeklammert, so dass
eine Isolation und Schitzung des partiellen Effekts der Kameraeinfiihrung mdglich wird (vgl. Kapitel
4.5). Saisonale resp. Monatsschwankungen und durchschnittliche Jahrestrends sind ebenfalls in den
Schétzungen des folgenden Abschnitts 4.5 und den Tabellen A.1 (Daten der Luzerner Polizei) sowie
A.2 (Daten der SIP) in Anhang 1 ersichtlich.

Die Abbildung 6 zeigt dquivalente Verlaufsgrafiken wie Abbildung 5, darin sind jedoch nur
die Vorkommnisse am Bahnhofplatz enthalten. Etwas schwicher als in Abbildung 3 sind die saisona-
len Schwankungen ausgepridgt. Diese Schwankungen nehmen am Bahnhofplatz (wiederum mit der
Ausnahme Sommer 2007) iiber den Beobachtungszeitraum deutlich zu. Am Bahnhofplatz sind Wider-

handlungen gegen das Vermogen die hdufigste Subkategorie bei den Delikten.

" Die quartalsweise Darstellung wurde gewihlt, da sie iibersichtlicher ist als eine Darstellung mit auf Monatsebene aggre-
gierten Daten. Die vier Quartale sind hier definiert als Januar-Mérz, April-Juni, Juli-September und Oktober-Dezember.
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Die Entwicklung der polizeilich erfassten Delikte wird zuletzt auch noch fiir die RailCity Luzern
dargestellt (Abbildung 7). Hier sind saisonale Schwankungen wesentlich schwicher ausgeprigt als in
den vorangehenden beiden Grafiken, was u.a. dadurch erklérbar ist, dass das RailCity-Areal im Unter-
geschoss des Bahnhofs Luzern situiert ist. Dadurch, dass es gedeckt ist, ist die Frequentierung des
Areals weniger wetter- und damit auch weniger saisonabhéngig.

Weitere grafische Darstellungen zu den absoluten Héufigkeiten und den zeitlichen Entwick-
lungen der polizeilich erfassten Delikte auf Monatsbasis sind in den Tabellen des Anhangs 2 enthalten.
Dort sind auch nach einzelnen Ortlichkeiten disaggregierte Darstellungen zu finden. Wiederum ist zu
bemerken, dass diese Grafiken nicht den offiziell publizierten Kriminalstatistiken entsprechen, son-

dern aus einem eigens fiir diese Evaluation erstellten Datensatz der Luzerner Polizei entnommen sind.

Abbildung 5: Entwicklung der polizeilich in Luzern erfassten Delikte, Januar 2005 - Juli 2010

Total und spezifische Deliktkategorien, 7 Orte (2005-2010)
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Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.

Bemerkung: Abgebildet sind sowohl das Total aller analysierten Deliktkategorien sowie Eigentums-,
Gewalt-, Drogen- und Ubertretungsdelikte; pro Quartal und fiir alle 7 untersuchten Orte aggregiert.
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Abbildung 6: Entwicklung der polizeilich erfassten Delikte am Bahnhofplatz Luzern, Januar 2005 -
Juli 2010

Total und spezifische Deliktkategorien, Bahnhofplatz (2005-2010)
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Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.

Bemerkung: Abgebildet sind das Total aller analysierten Deliktkategorien sowie Eigentums-, Gewall-,
Drogen- und Ubertretungsdelikte; aggregiert pro Quartal; nur fiir den Bahnhofplatz.

Abbildung 7: Entwicklung der polizeilich erfassten Delikte in der RailCity Luzern, Januar 2005 - Juli
2010

Total und spezifische Deliktkategorien, RailCity (2005-2010)
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Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.

Bemerkung: Abgebildet sind das Total aller analysierten Deliktkategorien sowie Eigentums-, Gewall-,
Drogen- und Ubertretungsdelikte; aggregiert pro Quartal; nur fiir die RailCity des Bahnhofs Luzern.
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Die zeitliche Entwicklung aller erfassten Journal-Eintrdge der Einsatzgruppe SIP wird in den
Abbildungen 8 und 9 grafisch dargestellt. Hier gilt es zu beriicksichtigen, dass der Beobachtungs-
zeitraum erst mit dem ersten Quartal 2007 beginnt, jedoch (im Vergleich zum Datensatz der Polizei)
zusitzlich das dritte Quartal 2010 beeinhaltet. Der Einfiihrungszeitpunkt der Kameraiiberwachung am
Bahnhofplatz ist wiederum mit einer vertikalen Linie eingezeichnet.” In Abbildung 8 ist der Verlauf
der Anzahl SIP-Interventionen fiir alle zehn analysierten Ortlichkeiten aggregiert eingezeichnet.

Noch deutlicher als bei den Daten der Luzerner Polizei (Abbildung 5) sind hier die saisonalen
Schwankungen ausgeprégt: In den Sommermonaten werden meist mehr als doppelt so viele Vorkom-
mnisse eingetragen wie im Winter. Bei genauerer Betrachtung féllt weiter auf, dass die Anzahl Inter-
ventionen im Bereich ,Gewaltprivention’ und ,Ubertretungen’ nach dem Hochstwert um das dritte
Quartal 2007 tendeziell auf einem tieferen Niveau verharrte.

Zuletzt ist in Abbildung 9 der zeitliche Verlauf der Daten der Einsatzgruppe SIP fiir den
Bahnhofplatz Luzern ersichtlich. Auch hier ist die saisonale Variation klar erkennbar. Zudem sind am
Bahnhofplatz ein im Durchschnitt leicht ansteigender Trend bei den Sicherheitsinterventionen sowie
iiber die Zeit stirker werdende (saisonale) Schwankungen beobachtbar. Differenzierte grafische
Diagramme mit den Auswertungen nach einzelnen von der SIP erfassten Vergehen und einzelnen

Ortlichkeiten sind in Anhang 3 des vorliegenden Berichts enthalten.

" Die Installation der Uberwachung in der RailCity wie auch die RailCity als Ortlichhkeit selbst werden durch den Datensatz
der SIP nicht abgedeckt (vgl. Abschnitt 4.3.2).
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Abbildung 8: Entwicklung der von der SIP in Luzern erfassten Sicherheitsereignisse, Januar 2007 -
September 2010

Total und spezifische Deliktkategorien, 10 Orte (2007-2010)
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Quelle: Einsatzgruppe Sicherheit, Intervention und Pravention SIP, Luzern.

Bemerkung: Abgebildet sind das Total aller analysierten Deliktkategorien sowie Eigentums-, Gewall-,
Drogen- und Ubertretungsdelikte; pro Quartal und fiir alle 10 untersuchten Orte aggregiert.

Abbildung 9: Entwicklung der von der SIP erfassten Sicherheitsereignisse auf dem Bahnhofplatz,
Januar 2007 - September 2010

Total und spezifische Deliktkategorien, Bahnhofplatz (2007-2010)
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Quelle: Einsatzgruppe Sicherheit, Intervention und Pravention SIP, Luzern.

Bemerkung: Abgebildet sind das Total aller analysierten Deliktkategorien sowie Eigentums-, Gewall-,
Drogen- und Ubertretungsdelikte; aggregiert pro Quartal; nur fiir den Bahnhofplatz.

72



Evaluation der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern

4.5 Ergebnisse der empirischen Datenanalyse: Okonometrische Schitzungen

Die zentrale zu erkldrende Variable, die Anzahl Sicherheitsereignisse pro Monat und Ort, gehdrt zur
Kategorie der Zdhldaten (engl. count data). Bei deren Analyse kommen so genannte Negativ Binomi-
al-Modelle (NB)¥ zur Anwendung. Diese eignen sich bei Zahldaten besser als gewohnliche lineare
Kleinstquadrate-Schiatzungen (OLS, fiir engl. ordinary least squares), denn die untersuchten Zidhlda-
ten sind strikt positiv (keine negativen Werte), rechtsschief (viele tiefe und wenig hohe Werte) und
iiber-verteilt (Standardfehler grosser als Mittelwert). Als Robustheitstest wird jeweils auch OLS
geschétzt; die so erhaltenen Ergebnisse sind qualitativ vergleichbar mit den NB-Schétzungen.

Da die Daten als Panel strukturiert sind und Niveauunterschiede iiber die Zeit sowie iiber ver-
schiedene Orte relevant sind, werden zeit- und ortsspezifische Unterschiede durch so genannte ,Zeit-
Fixed Effects’ (saisonale und Zeittrends) und ,Orts-Fixed Effects’ (Niveaudifferenzen) statistisch
beriicksichtigt. Der Zusammenhang zwischen der Anzahl Sicherheitsereignisse und der Einfiihrung
von Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz (in zweiter Linie auch die Uberwachung in der RailCity)
wird mittels multipler Regressionen geschétzt. Dies erlaubt eine Isolation von so genannten partiellen
Korrelationen einzelner Einflussfaktoren mit der zu erkldrenden Deliktvariable, wiahrenddem andere —
insbesondere zeitspezifische und ortsspezifische Niveaueffekte — statistisch ausgeklammert resp.
konstant gehalten werden.

Es werden jeweils zuerst die Daten der Luzerner Polizei und dann jene der SIP ausgewertet.
Zusammengefasst kann der methodische Ansatz beschrieben werden als: Multiple Regressionsanalyse

von Negativ Binomial-Panelmodellen mit Zeit- und Orts-Fixed Effects.

4.5.1 Interpretation der empirischen Schitzungen

Vorab wird erldutert, wie die Schétzresultate in den folgenden Tabellen zu interpretieren sind. Kame-
ratiberwachung wird aus Platzgriinden mit ,CCTV’ (fiir engl. Closed-Circuit Television) abgekiirzt.
Die zentrale abhédngige resp. zu erkldrende Variable ist jeweils die Anzahl Sicherheitsvorkommnisse
(Delikte bei der Polizei; Interventionen bei der SIP), und zwar pro Monat und pro Platz. Die Anzahl
Beobachtungen N entspricht der Anzahl mdglicher Monats-Orts-Kombinationen: 67*7=469 bei den
Polizei-Daten resp. 45*%10=450 bei den SIP-Daten. Die in der Tabelle ersichtlichen, unabhéngigen
Variablen sind meist binér codiert (so genannte ,Dummy-Variablen’), d.h. sie nehmen nur die Werte 0
(falls nicht zutreffend) oder 1 (falls zutreffend) an.

Wo dies sinnvoll scheint, wird die entsprechende Referenzkategorie angegeben, welche aus
methodischen Griinden (Multikollinearitdt) aus der Schitzung ausgeschlossen werden muss: Bspw.
konnen nur 11 der 12 Monate im Jahr in der Regression beriicksichtigt werden. Die Koeffizienten
dieser 11 Monate sind dann als relative Abweichung vom weggelassenen Monat (hier: Januar) zu

verstehen. Die Koeffizienten geben die Richtung und Grosse des Zusammenhangs der entsprechenden

% Zur exakten funktionalen Form und mathematischen Formulierung von Negativ Binomial-Modellen, vgl. z.B. Greene
(2008).
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erkldrenden Variable (x) mit der oben in den Tabellen angegebenen abhingigen Variable (y) an. Als
,partielle Korrelation’ wird der Zusammenhang zwischen unabhéngiger und zu erkldrender Variable
bezeichnet, wenn fiir die anderen in der Schitzung enthaltenen Faktoren kontrolliert wird (lat. ceteris
paribus).

Die statistische Aussagekraft der in den Daten beobachteten partiellen Korrelation zwischen x
und y wird als Signifikanzniveau bezeichnet und ist durch spezifische Teststatistiken, die z-Werte (in
Klammern direkt unter den Koeffizienten), indiziert. Je hoher das absolute Niveau dieser z-Werte,
umso zuverlissiger ist das jeweilige Schitzresultat.® Fiir eine bessere Lesbarkeit ist die Signifikanz
eines Koeffizienten direkt nach selbigem durch Sternchen (Asteriske) angegeben: Dabei steht ein
Stern (*) fiir ein Signifikanzniveau p zwischen 10 und 5 Prozent, zwei Sterne (**) fiir eines zwischen
5 und 1 Prozent und drei Sterne (***) fiir p kleiner als 1 Prozent.

Vereinfach ausgedriickt: Falls nach einem Koeffizienten kein Stern steht, ist der Zusammen-
hang bei allen iiblichen Vertrauensintervallen nicht signifikant (von Null verschieden); der Koeffizient
hat also nur sehr beschrinkte Aussagekraft. Und je mehr Sterne nach einem Koeffizienten stehen,
umso zuverldssiger ist der mit den beobachteten Daten geschétzte Zusammenhang verallgemeinerbar.

Da der Koeffizient bei nicht-linearen Modellen wie den hier geschitzten Negativ Binomial-
Modellen nicht direkt interpretierbar ist, sind in den Tabellen zusétzlich die so genannten ,incident-
rate ratios’ (IRR) angegeben. An einem Zahlen-Beispiel dargestellt: Ein Koeffizient von 0.5 bedeutet,
dass sich die zu erklidrende Variable mit dem Faktor e¢*°=1.649 veriindert, wenn sich die erklirende
Variable um eine Einheit verindert.*” Dies ist direkt aus der ,incident-rate ratio’ ablesbar, d.h. die IRR
entspricht in diesem Beispiel 1.649, was wie folgt zu lesen ist: Eine Verdnderung der unabhéngigen
Variable um 1 ist mit einer Erhéhung der abhédngigen Variable um 64.9 Prozent verbunden.

Da die hier verwendeten erklirenden Variablen (z.B. das Vorhandensein von Uberwachungs-
kameras) binir als 0-1- resp. Dummy-Variablen codiert sind, wiirde ein Koeffizient von 0.5 resp. eine
IRR von 1.649 bedeuten, dass bei Vorhandensein dieses Zustandes (z.B. Kameras) das zu erkldrende
Phianomen (Sicherheitsereignisse) knapp 65% héaufiger vorkommt als bei Nicht-Vorhandensein dieses
Zustands. Die zu den Ortlichkeiten und den Monaten geschitzten Koeffizienten sind relativ zur jewei-

ligen Referenzkategorie (d.h. zu den Kontrollregionen resp. dem Monat Januar) zu verstehen.

4.5.2  Kameraiiberwachung und Sicherheit am Bahnhofplatz Luzern

In Kapitel 2.2 wurde die Hypothese einer abschreckenden Wirkung von Kameraiiberwachung auf
objektive Sicherheitsindikatoren im iiberwachten Raum beschrieben. Gemaéss dieser Hypothese sollte
die Prisenz von Uberwachungskameras mit weniger (polizeilich oder durch die SIP) registrierten

Delikten einhergehen, man erwartet hier also eine negative Korrelation.

81 Statistisch ausgedriickt wird dann bei einem bestimmten Signifikanzniveau die Nullhypothese, dass sich der entsprechende
Koeffizient nicht von Null unterscheidet, abgelehnt. Der Koeffizient unterscheidet sich signifikant von Null.

%2 Die eulersche Zahl e ist die Basis des natiirlichen Logarithmus und der natiirlichen Exponentialfunktion. Sie entspricht
2.718 (auf drei Stellen gerundet).
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Zunichst werden die Daten der Luzerner Polizei analysiert. In einem ersten Schritt wird das Total der
beschriebenen Delikte mit der Prisenz von Uberwachungskameras sowie mit ortsspezifischen Charak-
teristika und Zeittrends erklért. Tabelle 3 enthélt die wichtigsten Schétzresultate, Tabelle A.1 (in
Anhang 1 dieses Berichts) enthilt den vollstdndigen Output inklusive der geschitzten Koeffizienten
fur die Orts-, Monats- und Jahres-Fixed Effects.

Entgegen der Abschreckungshypothese beobachtet man in den Polizei-Daten keinen negativen
Zusammenhang zwischen Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz und den registrierten Delikten. Der
entsprechende Koeffizient bei ,CCTV am BP’ ist positiv (0.441) und statistisch signifikant von Null
verschieden. Die daraus berechnete IRR impliziert, dass in der Zeit nach der Kamerainstallation am
Bahnhofplatz 55.5 Prozent mehr Delikte erfasst wurden als vor dem Installationszeitpunkt Mitte
Dezember 2008.

Gleichzeitig wird auch die Einfiihrung von Kameraiiberwachung in der RailCity des Bahnhofs
Luzern berticksichtigt (im Juli 2006). Der entsprechende Koeffizient ist zwar negativ, allerdings bei
keinem der iiblichen statistischen Niveaus signifikant. Die Gegenwart von Kameras in der RailCity
(LCCTV in RC’) scheint folglich nicht statistisch signifikant mit einer Senkung oder Erhdhung der in
der RailCity gemessenen Delikte zusammenzuhéngen, obschon die Durchsetzung von Sanktionen.

Diese Modellspezifikationen wurden auch linear mit dem Kleinstquadrate-Ansatz (OLS) ge-
schitzt.® Die so erhaltenen Resultate sind qualitativ vergleichbar mit den Negativ Binomial-
Schatzungen, welche hier priasentiert werden. Der letztere Ansatz ist jedoch aufgrund der oben disku-
tierten methodischen Uberlegungen vorzuziehen. Ebenso wurden unterschiedliche Modellspezifikatio-
nen, d.h. auch Schidtzungen mit anders kategorisierten erklirenden Variablen, geschitzt. Das zentrale
Ergebnis, dass die Kameratiberwachung keinen signifikanten Effekt in die theoretisch erwartete Rich-
tung zu haben scheint, bleibt auch robust beziiglich solcher unterschiedlicher Modellierungsweisen.

In der Tabelle A.1 (Anhang 1) sind zudem saisonale Schwankungen deutlich erkennbar: Das
durchschnittliche Niveau an Delikten ist im Februar am tiefsten (relativ zur Referenzkategorie Januar)
und erreicht in den Sommermonaten (v.a. von Juni bis September) Hochstwerte. Im August werden
durchschnittlich 26% mehr Ereignisse registriert als im Januar und tiber 35% mehr als im Februar.
Uber die abgedeckte Zeitspanne hinweg sind keine Trends zu erkennen: Uber die Jahre 2006 bis 2008
wurden zwar jeweils knapp signifikant mehr Delikte erfasst als 2005; das durchschnittliche Deliktni-
veau in den letzten beiden Beobachtungsjahren 2009 und 2010 unterscheidet sich jedoch nicht mehr

(signifikant) von jenem in 2005.

% Dazu wurde die abhingige Zihlvariable logarithmiert und fiir die so genannten ,Cluster’ (nach Orten) wurde ebenfalls
kontrolliert, so dass die geschitzten Standardfehler robust sind beziiglich heteroskedastischer und autokorrelierter Fehlerter-
me.
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Tabelle 3: Daten der Luzerner Polizei: Partielle Korrelationen der Anzahl Delikte pro Monat und Platz

mit der Priisenz von Uberwachungskameras am Bahnhofplatz und in der RailCity Luzern

Anhéngige Variable:

Anz. Ereignisse Total (pro Monat und Platz)

Kein CCTV am Bahnhofplatz (BP) Referenzkategorie
CCTV am BP Koeffizient: A4
(3.21)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.555
Kein CCTV in der RailCity (RC) Referenzkategorie
CCTVinRC Koeffizient: -.067
(--71)
Incident-Rate Ratio (IRR): .935
CCTVBP =>RC Koeffizient: .228*
(1.95)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.256
CCTVRC =>BP Koeffizient: .295**
(2.06)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.334
CCTVBP =>VR Koeffizient: -.584***
(-3.47)
Incident-Rate Ratio (IRR): .558
CCTVRC =>VR Koeffizient: -.018
(-.13)
Incident-Rate Ratio (IRR): .982
Orts-Fixed Effects Berlcksichtigt
Monats-Fixed Effects Bertcksichtigt
Jahres-Fixed Effects Berucksichtigt
Konstante .983***
(4.63)
Log Likelihood -1406.538
Anzahl Beobachtungen (N) 469

Bemerkungen:

- CCTV steht fiir 'Closed-Circuit Television’; engl. fiir 'Kameraliberwachung.
- BP=Bahnhofplatz, RC=RailCity, VR=Weitere mégl. Verschiebungsregionen.

- Negativ Binomial (NB) Verteilungs-Model; Log-Likelihood Schétzer.
- Paneldatenstruktur und bedingte Zeit- und Orts-Fixed Effects.

- Angegeben sind Koeffizienten, z-Werte in Klammern und incident-rate ratio.
- Signifikanzniveaus: ***p <.01; **p <.05; *p <.10
- Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.
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Aquivalent zur bisherigen Analyse werden nun die von der SIP erfassten Journal-Daten zu Interven-
tionen im Bereich Sicherheit im 6ffentlichen Raum evaluiert.* Die zentralen Ergebnisse der Evaluati-
on der SIP-Daten sind in Tabelle 4 dargestellt; die dort unterdriickten Koeffizienten der Orts-, Monats-
und Jahres-Fixed Effects sind in Tabelle A.2 (Anhang 1) ausgefiihrt.

Wie beim Datensatz der Luzerner Polizei hat auch hier der Koeffizient zu ,CCTV am BP’ ein
positives Vorzeichen. Nach Einfithrung der Videoiliberwachung wurden — entgegen der Abschrec-
kungshypothese — 42.9% mehr (und nicht weniger) Sicherheitsereignisse registriert. Dieser statistische
Zusammenhang ist statistisch knapp signifikant und wiederum partiell zu verstehen, d.h. er gilt bei
Berticksichtigung von Zeittrends, saisonale Effekte und Niveauunterschiede zwischen verschiedenen
Ortlichkeiten (,ceteris paribus’).

Die Analyse der SIP-Daten in Tabelle A.2 (Anhang 1) zeigt deutliche saisonale Schwankun-
gen, welche noch stirker ausgeprégt sind als jene in den polizeilichen Daten. Auch hier werden in den
Wintermonaten (v.a. von Dezember bis Februar) deutlich weniger Vorkommnisse registriert als im
Sommer. Im August bspw. sind durchschnittlich 2.7 mal so viele Interventionen im SIP-Journal einge-
tragen wie im Januar.

Erneut ist kein genereller Anstieg und auch keine generelle Senkung der registrierten Erei-
gnisse liber den Beobachtungszeitraum Jahre 2007 bis 2010 zu verzeichnen. Allerdings scheint die
Interventionshiufigkeit seit dem Jahr 2008 angestiegen zu sein, was allerdings zumindest teilweise
damit erkldrbar sein diirfte, dass fiir 2010 die Monate Oktober bis Dezember noch nicht im Datensatz

integriert sind..

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass weder die Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz
noch jene in der RailCity Verhaltensdnderungen ausgelost haben, die sich netto in einer tieferen An-
zahl Delikte widerspiegeln. Man beobachtet weder in den Daten der Polizei noch in jenen der SIP
einen kriminalitdtssenkenden Effekt der Einfithrung von Kameras am Bahnhofplatz Luzern.

In beiden Datensétzen zeigt sich eine partielle Korrelation in die entgegengesetzte Richtung,
d.h. mehr erfasste Sicherheitsereignisse nach Dezember 2008 am Bahnhofplatz — im Vergleich sowohl
zur Vorperiode (Januar 2005-November 2008) wie auch zu den beschriebenen Vergleichsorten. Dieses
Ergebnis ist jedoch mit Vorsicht zu lesen: Insbesondere vor einer kausalen Interpretation dieser beo-
bachteten positiven Korrelation wird an dieser Stelle gewarnt: Verschiedene mogliche Griinde und
alternative Erklarungen fiir diese Beobachtung werden in Abschnitt 5.3.3 diskutiert.

Selbst wenn die Resultate zuriickhaltend interpretiert werden miissen, stellt man bei der Eva-
luation ,objektiv’ gemessener Sicherheitsindikatoren in Luzern fest, dass in der Folge von Kamera-

iiberwachung keine messbare Verbesserung der Sicherheitssituation im 6ffentlichen Raum beobacht-

¥ An dieser Stelle wird noch einmal auf die zentralen Unterschiede zum Datensatz der Luzerner Polizei hingewiesen: Die
Daten der SIP umfassen den Zeitraum Januar 2007 bis September 2010. Nicht darin enthalten ist die Ortlichkeit RailCity
Luzern, folglich ist aufgrund der SIP-Daten auch keine Analyse mdoglicher Verlagerungstendenzen zwischen Bahnhofplatz
und RailCity moglich. Der Datensatz der SIP ist mit total zehn Orten resp. Pldtzen (darunter verschiedene mégliche Aus-
weichgebiete und Kontrollgebiete) dennoch eine fundierte Datengrundlage zur Analyse mdglicher Auswirkungen von
Videoiiberwachung. Eine ausfiihrliche Beschreibung der ausgewerteten Daten findet sich in den Kapiteln 4.3 und 4.4.
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bar ist. Somit liefert die vorliegende Evaluation keine Evidenz fiir die verschiedentlich im politischen

Prozess wie auch in Volksabstimmungen gedusserten Erwartungen in diese neue Technologie.

Tabelle 4: Daten der SIP: Partielle Korrelationen der Anzahl Sicherheitsereignisse (Interventionen)
pro Monat und Platz mit der Prisenz von Uberwachungskameras am Bahnhofplatz Luzern

Anhangige Variable: Anz. Ereignisse Total (pro Monat und Platz)

Kein CCTV am Bahnhofplatz (BP) Referenzkategorie
CCTV am BP Koeffizient: .357*
(1.89)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.429
CCTVBP =>VR Koeffizient: -.553***
(-2.78)
Incident-Rate Ratio (IRR): .675
Orts-Fixed Effects Berlcksichtigt
Monats-Fixed Effects Bertiicksichtigt
Jahres-Fixed Effects Berucksichtigt
Konstante -723***
(-2.98)
Log Likelihood -1183.552
Anzahl Beobachtungen (N) 450

Bemerkungen:

- CCTV steht fiir 'Closed-Circuit Television'; engl. fiir 'Kameraliberwachung.

- BP=Bahnhofplatz, VR=Mdgliche Verschiebungsregionen.

- Negativ Binomial (NB) Verteilungs-Model; Log-Likelihood Schétzer.

- Paneldatenstruktur und bedingte Zeit- und Orts-Fixed Effects.

- Angegeben sind Koeffizienten, z-Werte in Klammern und incident-rate ratio.
- Signifikanzniveaus: ***p <.01; **p <.05; *p <.10

- Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.

4.5.3 Mogliche Verlagerung von Kriminalitdt infolge der Kamerainstallation

Wie in Kapitel 2.2.2 beschrieben, kann es zu einer Verschiebung (Verlagerung) von Delikten in an-
grenzende Regionen um das iiberwachte Gebiet kommen. Aufgrund der unmittelbaren geografischen
und funktionalen Ndhe zueinander, werden zundchst mdgliche Verlagerungen von Sicherheitsvorféllen
vom Bahnhofplatz in die RailCity (nach Dezember 2008) resp. aus der RailCity auf den Bahnhofplatz
(nach Juli 2006) untersucht. Dazu wird wiederum der Datensatz der Luzerner Polizei evaluiert, da in
den Daten der SIP keine Informationen zur Sicherheitslage in der RailCity enthalten sind.*

Die positive partielle Korrelation von 0.228 bei ,CCTV BP => RC’ (Tabelle 4) besagt, dass
nach der Installation der Bahnhofsplatz-Uberwachung (im Vergleich zur Zeit vor Dezember 2008) in
der RailCity 25.6% mehr Delikte registriert werden. Der Koeffizient ist beim 10%-Niveau statistisch

signifikant. Dies kann als Indiz fiir territoriale Verschiebung (engl. displacement) von Sicherheitsvor-

% Die Einsatzgruppe SIP ist nicht zustindig fiir das RailCity-Areal und nutzt dieses jeweils nur als Durchgangsbereich (ohne
aktiv zu intervenieren), vgl. Abschnitt 4.3.2.
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Sicherheitsvorfiallen vom Bahnhofplatz in die benachbarte, zu diesem Zeitpunkt bereits videoiiber-
wachte (!) RailCity interpretiert werden.

Bereits als in der RailCity Luzern Kameraiiberwachung installiert wurde (im Juli 2006), war
dies begleitet von einer Erhohung der Anzahl polizeilich erfasster Delikte am Bahnhofplatz um 33.4%.
Der positive und auf dem 5%-Niveau signifikante Koeffizient von 0.295 bei ,CCTV RC => BP’ deutet
entsprechend auf eine Verlagerung (displacement) von Kriminalitdt aus dem RailCity-Areal auf den
Bahnhofplatz im Sommer 2006.%

Die Sicherheitssituation an weiteren moglichen Verlagerungsorten wurde im Kontext der Ein-
fiihrung von Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz resp. in der RailCity des Bahnhofs Luzern eben-
falls evaluiert. Zu diesen weiteren mdglichen Verschiebungsregionen, abgekiirzt mit VR, zédhlen der
Europaplatz (vor dem Kultur- und Kongresszentrum KKL Luzern), das Inseliquai und das Vogeligértli
(in der Luzerner Neustadt).

Der Koeffizient bei ,CCTV RC => VR’ ist nicht signifikant, d.h. die Anzahl Delikte in den
drei moglichen Verlagerungsgebieten (aggregiert) hat sich nach der Installation der Kameras in der
RailCity nicht signifikant verdndert. Anders sieht die Situation um den Dezember 2008 aus: Dass die
partielle Korrelation bei ,CCTV BP => VR’ in Tabelle 3 ein negatives Vorzeichen hat und statistisch
signifikant ist, bedeutet, dass die Anzahl Delikte an diesen drei Orten (wiederum aggregiert) nach
Dezember 2008 im Vergleich zur Vorlaufperiode Januar 2005-November 2008 abnahm (-44.2%).

Um zu eruieren, wie sich die Sicherheitslage an den einzelnen moglichen Ausweichgebieten
im Kontext der Kamerainstallation am Bahnhofplatz verdnderte, werden diese drei Orte in einer neuen
Schitzung separat mit eingeschlossen (Tabelle A.3, Anhang 1).* Schnell wird ersichtlich, dass das
aggregierte Resultat in Tabelle 3 praktisch ausschliesslich durch den signifikanten Riickgang der
Vorfille im Vogeligartli getrieben wird: Dort nahm die Anzahl polizeilich erfasster Delikte nach
Dezember 2008 um knapp 80% ab.*® Diese Entwicklung im Végeligartli wird in Abschnitt 4.5.5 im

Kontext der dort situativ umgesetzten Massnahmen (vgl. Abschnitt 4.1.6) eingehender diskutiert.

Die Daten der SIP konnen ebenfalls Aufschluss geben iiber mogliche Verschiebungstendenzen in
Richtung geografisch nah gelegener Orte.* Entsprechend den Daten der Polizei, zdhlen auch in die-
sem Datensatz der Europaplatz (beim KKL), das Inseliquai und der Ort Sempacherplatz/Vogeligértli
zu den moglichen Verlagerungsregionen.

Betrachtet man diese potenziellen Verschiebungsbereiche aggregiert, zeigt sich, dass die An-

zahl registrierter Interventionen in diesen Regionen nach dem Zeitpunkt der Kamerainstallation am

% Diese Verénderung ist jedoch nicht robust; sie wird insignifikant, sobald im Modell fiir weitere Interventionen statistisch
kontrolliert wird (vgl. Abschnitt 4.5.5).

8 In der Tabelle A.3 (Anhang 1) sind auch die Niveauunterschiede zwischen den einzelnen Plitzen, fiir welche statistisch
kontrolliert wird, ersichtlich: Am Bahnhofplatz sowie insbesondere in der RailCity werden von der Polizei deutlich mehr
Delikte registriert als in den Kontrollregionen und den drei moglichen Verschiebungsregionen.

% Die entsprechenden Veriinderungen an den Ortlichkeiten Europaplatz und Inseliquai sind nicht statistisch signifikant und
werden deswegen nicht weiter interpretiert. Aquivalent hat sich die Deliktzahl um den Zeitpunkt der Kamerainstallation in
der RailCity Luzern (Juli 2006) an keinem der drei Orte signifikant verdndert (vgl. Tabelle A.3, Anhang 1).

¥ Uber mogliche Interaktionen mit dem Gebiet RailCity (Bahnhof Luzern) kann aufgrund des SIP-Datensatzes aus erwihn-
ten Griinden nichts ausgesagt werden.
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Bahnhofplatz deutlich (um 42.5%) tiefer war als in der Periode Januar 2007-November 2008. Dieses
Ergebnis ist dem Koeffizienten zu ,CCTV BP => VR’ resp. der dazu gehdrenden incident-rate ratio
(IRR) in Tabelle 4 abzulesen.

Die Tabelle A.4 in Anhang 1 dieses Berichts enthélt die Schitzergebnisse, wenn die drei mog-
lichen Verschiebungsregionen separat in das statistische Modell integriert werden.” Wie im Datensatz
der Luzerner Polizei, unterscheidet sich nur im Zentrum der Luzerner Neustadt (Sempacher-
platz/Vogeligértli) das Niveau an Sicherheitsvorkommnissen vor versus nach Dezember 2008 (um
61.9%).

Dieser Zusammenhang verursacht den negativen Koeffizienten im aggregierten Output in Ta-
belle 4. Die plausibelste Erkldrung dafiir ist ebenfalls die zeitlich nahe an der Kameraeinfiihrung am
Bahnhofplatz, im Jahr 2008, beim Vogeligértli implementierten Massnahmen (vgl. Kapitel 4.1.6).
Diese ersten Resultate deuten in die Richtung, dass die situative Pravention im Vogeligartli die er-
wiinschte Wirkung auf die lokale Sicherheitssituation zeigt. Dies wird in Abschnitt 4.5.5 eingehender

analysiert und diskutiert.

Als erster Robustheitstest wurden alle Schitzungen (sowohl beziiglich der Daten der Polizei wie auch
jener der SIP) ohne die Daten der ,,Spezialfalls Vogeligértli“ geschétzt. Die Ergebnisse bleiben robust
und unterscheiden sich qualitativ nicht und auch quantitativ kaum von den Resultaten in den Tabellen
3 und 4. Letztere kdnnen also als robust beziiglich dieser Spezifikationsdnderung bezeichnet werden.
Einzig der Koeffizient des Verschiebungsindikators ,CCTV BP => VR’ wird dann — verstidndlicher-
weise — insignifikant, da eben die Deliktabnahme im Vogeligértli dieses Ergebnis der aggregierten
Kategorie ,librige mogliche Verschiebungsgebiete’ trieb.

Zusammengefasst liefern die vorliegenden, mikro-geografisch unterteilten Daten der Polizei
also leichte Mikroevidenz fiir Kriminalitdtsverlagerung bei der Installation von Kameraiiberwachung.
Es sind (schwach ausgeprigte) Verschiebungseffekte vom Bahnhofplatz in die benachbarte RailCity
im Untergeschoss des Bahnhofs Luzern nach Dezember 2008 zu beobachten. Ebenfalls scheint es bei
der bisherigen Modellspezifikation bereits in der Folge der Installation von Videokameras in der
RailCity (im Sommer 2006) eine Verschiebung von Sicherheitsvorfillen in Richtung des Bahnhofplat-
zes gegeben zu haben.

Hinsichtlich anderer mdglicher Verschiebungsgebiete, welche etwas weiter entfernt liegen —
wie etwa dem Europaplatz und dem Inseliquai — ist jedoch in den Daten kein Displacement zu beo-
bachten. Eventuelle Tendenzen der Kriminalititsverschiebung scheinen also sehr lokaler Natur zu

sein.

% Uber den gesamten Beobachtungszeitraum wurden beim Inseliquai und v.a. am Bahnhof- und Europaplatz verglichen mit
den Kontrollregionen (und dem Vogeligirtli) ein Mehrfaches an SIP-Interventionen registriert.
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4.5.4 Kameraiiberwachung und spezifische Deliktkategorien

Wie in Abschnitt 3.1 dargelegt, wurde in verschiedenen Evaluationsstudien beobachtet, dass Kamera-
iiberwachung unterschiedlich wirken kann, je nachdem, welche Art von rechts- oder sittenwidrigem
Verhalten analysiert wird. Da Kameraiiberwachung die Kosten von Kriminalitdt erh6hen soll, ist zu
erwarten, dass sie eher bei geplantem resp. vorsitzlichem kriminellem Verhalten sowie bei kleineren
Delikten (mit geringem Ertrag) wirkt als bei priméar emotional getriebenen Formen von Kriminalitét.
Im Folgenden werden anstelle des aggregierten Totals aller Sicherheitsvorfille jeweils die
spezifischen Deliktkategorien Eigentumsdelikte, Gewaltdelikte, Betiubungsmitteldelikte und Ubertre-
tungen untersucht.”’ Diese disaggregierte Betrachtungsweise ermoglicht zudem die Identifikation von
Faktoren, welche fiir die zuvor beschriebene positive partielle Korrelation zwischen Kameraiiberwa-
chung und Sicherheitsereignissen ,verantwortlich’ sind, d.h. welche Deliktkategorien das aggregierte

Ergebnis treiben.

Tabelle 5 fasst die Resultate aus dem Datensatz der Luzerner Polizei zusammen, wobei jede Spalte
einer separaten Schitzung entspricht. Die erste Spalte (,Total’) enthélt die geschétzten Koeffizienten
aus Tabelle A.3 in Anhang 1 (in welcher die spezifischen mdglichen Verlagerungsgebiete disaggre-
giert sind). Danach folgen Schéitzungen, welche als zu erkldrende Variable eine der vier untersuchten
spezifischen Deliktkategorien (Eigentums-, Gewalt-, Drogen- oder Ubertretungsdelikte) enthalten.
Untersucht werden also die partiellen Korrelationen von Kameraiiberwachung mit einzelnen Ereignis-
kategorien.

Fiir diese Evaluation sind primér die Koeffizienten in der ersten Zeile bei ,CCTV am BP’ re-
levant. Es wird deutlich, dass die im Aggregat beobachtete positive particlle Korrelation (in Spalte
,Total’ resp. Tabelle A.3, Anhang 1) v.a. durch die statistisch signifikanten, positiven Korrelationen
zwischen der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz und Eigentums- resp. Betdubungsmitteldelikten
getrieben wird.

Wiéhrend das Total an Delikten nach der Kamerainstallation am Bahnhofplatz 52.7 Prozent
hoher war als vor der Installation, erhdhte sich die Anzahl Eigentumsdelikte um 42.6 Prozent und die
Drogendelikte gar um 126.5 Prozent (vgl. die Zeile mit der incident-rate ratio, IRR). Eigentumsdelikte
sind die klar hiufigste Kategorie der analysierten polizeilichen Delikte (53%), Drogendelikte machen
einen Viertel (25%) des Totals aus (vgl. Kapitel 4.4). Die Kategorien ,Gewalt’ und ,Ubertretungen’
verdndern sich am Bahnhofplatz nicht signifikant anders als andernorts.

Man findet in den Daten also keine Evidenz fiir die differenzierte Hypothese, dass Kamera-
iiberwachung eher auf rationale als auf emotional getriebene rechtswidrige Aktivitdten abschreckend
wirkt. Es fillt allerdings auf, dass die partielle Korellation fiir weniger schwerwiegende Ubertretungen
kleiner (,negativer’) ist als fiir relativ schwerer wirkende Eigentumsdelikte. Fiir Littering und Ruhesto-

rungen beobachtet man die (unerwartet) positive partielle Korrelation also nicht.

%! Zur Kategorisierung der einzelenen Delikte, vgl. Kapitel 4.3.
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Weiter finden wir hinsichtlich der Einfiihrung des Videoiiberwachungssystems in der RailCity Luzern
im Juli 2006 bei keiner der untersuchten Deliktkategorien signifikante Verdnderungen (in der RailCi-
ty). Die Koeffizienten sind zwar — mit Ausnahme der Drogendelikte — durchgehend leicht negativ,
allerdings bei keinem iiblichen Signifikanzniveau statistisch von Null unterscheidbar und dementspre-
chend nicht interpretierbar.

Die Resultate bei ,CCTV BP => RC’ implizieren, dass die bei aggregierter Betrachtungsweise
beobachteten (nur schwach signifikanten) Spuren von Kriminalitdtsverlagerung in Richtung RailCity
um den Dezember 2008 einzig in der Subkategorie ,Eigentum’ gefunden werden: Wihrenddem in der
RailCity nach Dezember 2008 32.2 Prozent mehr Eigentumsdelikte polizeilich registriert wurden,
verdnderten sich die tibrigen Deliktkategorien nicht signifikant. Fiir die indizierte Verschiebung von
der RailCity in Richtung Bahnhofplatz (,CCTV RC => BP’) nach Installation von Uberwachungska-
meras im Juli 2006 scheinen in erster Linie Ubertretungen verantwortlich zu sein, welche sich beinahe
verdoppelten (+94.3%).

Beziiglich der weiteren moglichen ,Verlagerungsgebiete’ ist auffillig, dass im Vogeligartli
nach Dezember 2008 — im Vergleich zur Vorperiode und zu anderen Pldtzen — weniger als halb so
viele Betdubungsmitteldelikte registriert wurden (die IRR bei ,CCTV BP => VG’ impliziert eine
Verdnderung von -54.5%). Eine mogliche Erklarung dafiir sind jedoch eher die umfassenden situati-
ven Praventionsmassnahmen im Vogeligartli als eine Interaktion mit der Kameraiiberwachung am
Bahnhofplatz.”

Zusitzlich zum repressiven Priventionsansatz wurden ab Mitte Oktober 2008 bis Anfang 2009
baulichen Massnahmen (riumliche Offnung, Verbesserung der Beleuchtung u.4.) vorgenommen. Die
Umsetzung dieser ersten Bauetappe ab dem 13.10.2008 iiberschneidet sich mit der Einfilhrung der
Videotiberwachung am Bahnhofplatz am 15.12.2008 und ist somit ein moglicher weiterer (,konfundie-
render’) Einflussfaktor. Sowohl bauliche wie auch repressive Massnahmen im Vogeligirtli werden als
moglicherweise sicherheitsrelevante Faktoren in Abschnitt 4.5.5 explizit modelliert und eingehender
diskutiert.

Aufgrund der Analyse verschiedener Deliktkategorien kann festgehalten werden, dass die im
Vogeligértli umgesetzten situativen Priventionsmassnahmen (stirker repressives Vorgehen der Si-
cherheitskriafte und bauliche Verdnderungen) scheinen sich also netto entsprechend der zugrundelie-
genden Zielsetzungen auszuwirken. Abschreckende Wirkung entfalteten sie v.a. auf Drogenkonsum
und -handel, welcher beinahe vollstindig verschwand, sowie auf Ubertretungsdelikte. Aber auch
Gewaltdelikte wurden im Vogeligirtli nach Dezember 2008 praktisch keine mehr polizeilich regi-
striert — diese vermeindliche Verdnderung ist jedoch aufgrund der schon zuvor sehr geringen Haufig-

keit statistisch nicht aussagekréftig.

2 Wie in Abschnitt 4.1.6 beschrieben, wurden beim Végeligirtli ab dem Friihjahr 2008 punktuell die personelle Prisenz der
Luzerner Polizei und auch der SIP erhoht und gleichzeitig war deren Vorgehen nach der Fasnacht im Februar 2008 stirker
repressiv. Explizit beriicksichtigt und analysiert werden diese Verdnderungen in Kapitel 4.5.5.
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Tabelle 5: Daten der Luzerner Polizei: Kameratiberwachung und spezifische Deliktkategorien

Anhangige Variable (pro Monat und Ort): Total Eigentum Gewalt Drogen Ubertretungen
Kein CCTV am Bahnhofplatz (BP) Referenzkategorie
CCTV am BP Koeffizient: 423 .355** -175 .818*** .247
(3.12) (2.38) (-.40) (2.57) (.83)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.527 1.426 .839 2.265 1.280
Kein CCTV in der RailCity (RC) Referenzkategorie
CCTVinRC Koeffizient: -.074 -.065 -.159 .027 -.291
(-72) (-.56) (-51) (11 (-1.19)
Incident-Rate Ratio (IRR): .929 .937 .853 1.027 .747
CCTVBP =>RC Koeffizient: 197 279 -.455 -.306 .004
(1.60) (2.07) (-1.04) (-1.01) (.02)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.218 1.322 .634 .736 1.004
CCTV BP =>EP  Koeffizient: -.186 -.362 -.081 -.138 -.260
(-.95) (-1.31) (-.15) (-.42) (-61)
Incident-Rate Ratio (IRR): .831 .696 .922 .871 771
CCTVBP=>IN Koeffizient: .001 .053 -.087 -122 .364
(.00) (.24) (-.16) (-.40) (.97)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.001 1.054 917 .885 1.439
CCTVBP =>VG Koeffizient: -1.536*** -.282 -18.480 -3.030*** -1.178*
(-4.39) (-.72) (-.00) (-3.87) (-2.19)
Incident-Rate Ratio (IRR): .215 .754 .000 .048 .308
CCTV RC =>BP  Koeffizient: .286** -.023 .326 410 .664*
(2.08) (-.16) (.90) (1.23) (1.79)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.331 .978 1.385 1.506 1.943
CCTVRC =>EP Koeffizient: -.021 -.076 .293 -.182 .560
(-.12) (-.31) (.55) (-.69) (1.06)
Incident-Rate Ratio (IRR): .979 .927 1.340 .834 1.750
CCTVRC =>IN Koeffizient: -.147 513 272 -.271 AT75
(-.80) (2.01) (.54) (-1.14) (.90)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.157 1.670 1.312 .763 1.608
CCTVRC =>VG Koeffizient: -.238 -.656** 291 -.352 -213
(-1.01) (-2.14) (.42) (-1.07) (-.53)
Incident-Rate Ratio (IRR): .788 .519 1.338 .704 .808
Orts-Fixed Effects Berilcksichtigt
Monats-Fixed Effects Bertcksichtigt
Jahres-Fixed Effects Berlcksichtigt
Konstante .982*** 1.453*** -.990* =757 -114
(4.47) (4.47) (-1.68) (-2.11) (-.18)
Log Likelihood -1375.094 -1045.805 -410.135 -989.186 -644.431
Anzahl Beobachtungen (N) 469 469 469 469 469
Bemerkungen:

- CCTV steht fiir 'Closed-Circuit Television'; engl. fiir 'Kameraiiberwachung.

- BP=Bahnhofpletz, RC=RailCity, EP=Europaplatz, IN=Inseli, VG=Végeligértli.

- Kontrollregionen sind Miihleplatz, Pavillon/Nationalquai, Kasernenplatz,
Schwanenplatz, Bundesplatz und Unter der Egg.

- Negativ Binomial (NB) Verteilungs-Model; Log-Likelihood Schétzer.

- Paneldatenstruktur und bedingte Zeit- und Orts-Fixed Effects.

- Angegeben sind Koeffizienten, z-Werte in Klammern und incident-rate ratio.

- Signifikanzniveaus: ***p <.01; **p <.05; *p <.10

- Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.
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Aquivalent zu Tabelle 5 bietet Tabelle 6 einen Uberblick iiber die deliktspezifischen Ergebnisse aus
den Daten der SIP. In der ersten Spalte (,Total’) sind nochmals die geschétzten Koeffizienten aus
Tabelle 4 ersichtlich, wihrend die folgenden Spalten die einzelnen spezifischen Deliktkategorien als
zu erklidrende Variablen verwenden. Es sei hier nochmals darauf hingewiesen, dass der Datensatz der
SIP die Zeitspanne Januar 2007 bis September 2010 umfasst und die RailCity nicht beinhaltet.

Bei differenzierter Betrachtung des aggregierten Resultats einer (schwach signifikanten) posi-
tiven partiellen Korrelation zwischen Kameraiiberwachung und durch die SIP erfasste Interventionen,
werden zwei gegenldufige Entwicklungen sichtbar. Erstens steigt die Anzahl registrierter Zwischenfal-
le von Drogenhandel und/oder -konsum am Bahnhofplatz nach Dezember 2008 massiv auf beinahe
das 16-fache Niveau an (Spalte ,Drogen’).

Zweitens gehen Littering und Ruhestdrungen (Spalte ,Ubertretungen’) um mehr als 80 Prozent
zuriick.” Im Gegensatz zu diesen eher leichten Formen von Ubertretungen gegen das Eigentum Dritter
sind relativ schwerer wiegende Vermogensdelikte — in der Spalte ,Eigentum’ werden Sachbeschadi-
gung und Vandalismus zusammengefasst — nicht statistisch signifikant mit der Prisenz von Uberwa-
chungskameras korreliert. Ebenfalls ein negativer und insignifikanter Koeffizient resultiert bei regi-
strierten Féllen von Gewaltpravention. Die aggregiert beobachtete positive partielle Korrelation am
Bahnhofplatz Luzern scheint also klar durch den massiven Anstieg der vor Dezember 2008 dort kaum
beobachteten Drogenvergehen erklérbar.

Bei aggregierter Betrachtung aller erfassten SIP-Interventionen (Spalte ,Total’, vgl. auch
Tabelle 4) sinken die Vorfille nach Dezember 2008 jedoch nur im Vogeligértli signifikant um 71.9%.
Betrachtet man die verschiedenen Deliktkategorien disaggregiert, fallt auf, dass zwar alle Koeffizien-
ten bei ,CCTV BP => VG’ ein negatives Vorzeichen haben, aber nur Interventionen bzgl. Gewaltpra-
vention signifikant zuriickgehen: Nach Dezember 2008 erfasst die SIP im Vogeligartli 84.1% weniger
Gewaltvorfille als zuvor. Auch die Entwicklungen der durch die SIP erfassten Vorfille im Vogeligért-
li werden in Abschnitt 4.5.5 eingehender untersucht.

Im Gegensatz zum Bahnhofplatz sinkt die Anzahl durch die SIP erfasste Vergehen in den als
mogliche Ausweichgebiete bezeichneten Orten Europaplatz und Inseliquai.’ Jedoch liegt das Niveau
an SIP-Interventionen im Kontext von Rauschmitteln — wie am Bahnhofplatz — auch am Europaplatz
in der Periode nach Dezember 2008 deutlich hoher als in der Vorperiode (+329%). Eine gleichgerich-
tete, wenn auch etwas weniger stark ausgepridgte Verdnderung beobachtet man auch am Inseliquai
(+180%).

Gleichzeitig sinkt die Anzahl durch die SIP erfasster Ubertretungen sowohl am Europaplatz
wie am Inseliquai auf weniger als die Hélfte des durchschnittlichen Niveaus von Januar 2007-
November 2008. Auffillig ist auch bei Betrachtung einzelner Deliktkategorien die durchgehend riick-

laufige, allerdings nur in der Kategorie ,Gewaltpravention’ signifikante Entwicklung im Vogeligartli

% Wie in Abbildung 4 dargestellt sind Ubertretungen und Drogendelikte mit 37% resp. 27% Anteilen die hiufigsten im
Datensatz der SIP analysierten Subkategorien.
% Beziiglich der Ortlichkeit Végeligirtli wird wiederum auf die Diskussion in 4.5.5 verwiesen.
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nach versus vor Dezember 2008. Wie bereits erwdhnt wird diese Entwicklung im folgenden Kapitel

4.5.5 etwas eingehender thematisiert.

Tabelle 6: Daten der SIP: Kameraiiberwachung und spezifische Deliktkategorien

Anhangige Variable (pro Monat und Ort): Total Eigentum Gewalt Drogen Ubertretungen
Kein CCTV am Bahnhofplatz (BP) Referenzkategorie
CCTV am BP Koeffizient: 379 -.547 -.054 2.762*** -1.655***
(2.03) (-.98) (-.14) (6.26) (-4.69)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.461 .579 947 15.830 191
CCTVBP =>EP Koeffizient: =171 =179 -.575 1.456** -.847***
(-.87) (-.36) (-1.46) (2.38) (-2.79)
Incident-Rate Ratio (IRR): .843 .837 .563 4.289 .429
CCTVBP =>IN Koeffizient: -.087 -.517 -.125 1.028** -710**
(-.40) (-1.05) (-.28) (2.50) (-2.36)
Incident-Rate Ratio (IRR): 917 .597 .885 2.795 .492
CCTVBP =>VG Koeffizient: -.965*** -.048 -1.838*** -.657 -.576
(-3.04) (-.08) (-4.19) (-1.40) (-1.42)
Incident-Rate Ratio (IRR): .381 .953 .159 .518 .562
Orts-Fixed Effects Bertcksichtigt
Monats-Fixed Effects Berucksichtigt
Jahres-Fixed Effects Berucksichtigt
Konstante -1.022*** -2.080*** -1.568*** -1.041* -2.174*
(-4.17) (-3.16) (-2.89) (-2.81) (-5.63)
Log Likelihood -1150.334 -448.564 -533.725 -612.001 -703.762
Anzahl Beobachtungen (N) 450 450 450 450 450
Bemerkungen:

- CCTV steht fiir 'Closed-Circuit Television'; engl. fiir 'Kameraiiberwachung.

- BP=Bahnhofpletz, RC=RailCity, EP=Europaplatz, IN=Inseli, VG=Végeligartli.

- Kontrollregionen sind Miihleplatz, Pavillon/Nationalquai, Kasernenplatz,
Schwanenplatz, Bundesplatz und Unter der Egg.

- Negativ Binomial (NB) Verteilungs-Model; Log-Likelihood Schétzer.

- Paneldatenstruktur und bedingte Zeit- und Orts-Fixed Effects.

- Angegeben sind Koeffizienten, z-Werte in Klammern und incident-rate ratio.

- Signifikanzniveaus: ***p <.01; *p <.05; *p <.10

- Quelle: Einsatzgruppe Sicherheit, Intervention und Prévention (SIP).

4.5.5  Beriicksichtigung weiterer Interventionen

In Abschnitt 4.1.6 wurden weitere moglicherweise sicherheitsrelevante Interventionen (neben der

Kameraiiberwachung) im Zentrumsraum Luzerns diskutiert. Insbesondere lag der Fokus auf folgenden

Massnahmen in den Ortlichkeiten Bahnhofplatz, Végeligirtli und RailCity:

a) Seit Februar 2008 gingen Polizei und SIP im Vogeligdrtli stirker repressiv gegen die Szene-
bildung insbesondere von drogenhandelnden und -konsumierenden Personen vor.

b) Ab Oktober 2008 wurden zudem erste bauliche Massnahmen zur Umgestaltung des Vogeli-
gdrtli umgesetzt.

c) Von April bis Oktober 2008 wurde durch das Strasseninspektorat die Reinigungsintensitét in

einer konzentrierten Reinigungsaktion am Bahnhofplatz Luzern erhoht.
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d) In den Folgejahren, April bis Oktober 2009 und 2010, wurde diese Reinigungsaktion wieder-
holt und (neben dem Bahnhofplatz) auch auf das Vogeligdrtli, das Inseliquai und den Europa-
platz ausgedehnt.

e) Seit April 2008 gilt in der RailCity im Bahnhof Luzern nach 22 Uhr ein Alkoholverkaufsver-
bot.

f) Bereits seit Juli 2006 ist das RailCity-Areal durch eine umfassende Kameraiiberwachung

ausgestattet.

Die Installation von Kameraiiberwachung in der RailCity (Punkt f) und entsprechende potenzielle

Verlagerungseffekte wurden im Rahmen der Evaluation der Uberwachung am Bahnhofplatz in den

Abschnitten 5.5.2 und 5.5.3 analysiert. Die restlichen Interventionen (a-e¢) konnen den geschitzten

Koeffizient der Kameravariablen ebenfalls beeinflussen. Um fiir diese eventuall verzerrenden Einfliis-

se statistisch zu kontrollieren, werden sie nun explizit bei der empirischen Analyse beriicksichtigt.

Diese Analyse wird gleichzeitig Aufschluss iiber mogliche Auswirkungen dieser Massnahmen geben.
Die Resultate der entsprechenden Schétzungen sind in Tabelle A.5 (Daten der Luzerner Poli-

zei) und Tabelle A.6 (Daten der SIP) in Anhang 1 dieses Berichts widergegeben. Zusitzlich zu den

Koeffizienten fiir die Einfiihrung von Kameraiiberwachung und der verschiedenen mdglichen ,Verla-

gerungseffekte’, beinhalten diese Schitzungen weitere Kontrollvariablen:”

a) ,Repression VG’ steht fiir das repressivere Vorgehen von Polizei und SIP nach Februar 2008
im Vogeligirtli (=1 ab Februar 2008 im Vogeligértli und =0 zuvor; =0 an anderen Orten).

b) ,Umbau VG’ ist ein Dummy fiir die baulichen Massnahmen, welche im Vogeligértli ab Okto-
ber 2008 implementiert wurden.

c/d) Die ,Reinigungsaktion’-Variablen stehen fiir die verschiedenen Zeitrdume an den jeweiligen
Zentrums-Ortlichkeiten, in welchen mit verlingerten Arbeitsschichten gereinigt wurde.

e) ,Alkoholverkaufsverbot RC’ reflektiert die Einfiihrung dieses Verbots (nach 22 Uhr) in der
RailCity ab April 2008.°

Zuerst werden die Ergebnisse aus der Analyse der polizeilichen Daten diskutiert (Tabelle A.5, Anhang
1). Beziiglich des uns in erster Linie interessierenden Koeffizienten der Kameraiiberwachung am
Bahnhofplatz (,CCTV am BP’) fillt auf, dass dieser auch bei Beriicksichtigung der beschriebenen
weiteren Interventionen sehr robust bleibt: Die positiv gerichtete partielle Korrelation zwischen
,CCTV am BP’ und der Anzahl polizeilich erfasster Delikte bleibt signifikant und féllt quantitativ nun
etwas geriger aus (+40.5%). Im Vergleich dazu waren es in Tabelle 3 resp. Tabelle 5 Zunahmen von

+55.5% resp. 52.7%.”

% Kontrolliert wird zudem auch weiterhin fiir zeit- und orts-spezifische Niveauunterschiede.

% Wie alle Variablen, welche sich auf die RailCity Luzern beziehen, kommt auch dieser Dummy nur bei den Daten der
Luzerner Polizei zur Anwendung.

97 Zu beachten ist, dass das in Tabelle 5 geschétzte Modell ndher am hier Geschétzten ist, da beide Modelle disaggregierte
potenzielle Verlagerungsgebiete beriicksichtigen (wéhrenddem in Tabelle 3 die ,iibrigen mdglichen Verlagerungsregionen’ in
,CCTV BP => VR’ resp. ,CCTV RC => VR’ aggregiert sind).
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Anders als bei der Kamerainstallation am Bahnhofplatz beobachtet man bei jener in der RailCity
erneut eine negative, aber statistisch insignifikante partielle Korrelation (-9.1%; bei den vorherigen
Spezifikationen: -6.5% resp. -7.1%). Auch dieser Koeffizient wurde also robust geschitzt. Aufgrund
der statistischen Insignifikanz bietet sich hier nur die Interpretation an, dass es bei den polizeilich
registrierten Delikten in der RailCity zu keiner messbaren Verdnderung vor vs. nach Juli 2006 kam.

Betrachtet man die verschiedenen geschétzten Koeffizienten fiir die moglichen spezifischen
,Verlagerungsgebiete’, fillt auf, dass es nach Dezember 2008 wiederum Anzeichen fiir eine Verlage-
rung von Delikten vom Bahnhofplatz in die RailCity gibt: Der Koeffizient bei ,CCTV BP => RC” ist
positiv (IRR von +45.3%) und in dieser Spezifikation auch statistisch aussagekriftig (z-Wert=2.86). In
Tabelle 3 war der Koeffizient ebenfalls positiv (+25.6%) und signifikant, in Tabelle 5 (+21.8%) ver-
schwand jedoch die statistische Signifikanz (z-Wert=1.60).

Nicht mehr signifikant — und entsprechend weniger robust — ist die geschétzte positive partiel-
le Korrelation bei ,CCTV RC => BP’: Die in den Abschnitten 4.5.3 und 4.5.4 beobachteten Verlage-
rungstendenzen im Sommer 2006 von der damals videoiiberwachten RailCity zum Bahnhofplatz
verschwinden (statistisch), sobald man weitere sicherheitsbezogene Interventionen beriicksichtigt.

Die restlichen mdglichen ,Verlagerungsgebiete’ wurden in Tabelle A.3 (Anhang 1) resp. Ta-
belle 5 spezifisch analysiert. Ohne fiir die weiteren Interventionen zu kontrollieren, beobachtet man
nur einen statistisch aussagekriftigen Koeffizienten (vgl. Tabelle 5): Nach dem Dezember 2008 gab es
im Vogeligartli deutlich weniger Delikte (-88.5%) als zuvor. Die partiellen Korrelationen bzgl. des
Europaplatzes und des Inseliquais in Tabelle 5 sind nicht signifikant.

Fokussiert man auf die weiteren, nun beriicksichtigten sicherheitsbezogenen Interventionen im
Zentrumsgebiet Luzerns, zeichnet sich ein differenzierteres Bild ab. Insbesondere im Vogeligirtli
wurden im Jahr 2008 repressive und bauliche Massnahmen zur Verbesserung der Sicherheitssituation
umgesetzt (Tabelle A.5, Anhang 1). Das repressivere Vorgehen durch die Polizei und die ebenfalls
starker konfrontierend gestalteten Interventionen der SIP ab Februar 2008 (,Repression VG’) fiihrten
zu einer deutlichen Reduktion an polizeilich registrierten Vergehen um 86.7%. Die stirker repressive
Patroullientétigkeit scheint also Wirkung zu entfalten.

Zwei Monate vor der Installation von Uberwachungskameras am Bahnhofplatz, Mitte Oktober
2008, wurde im Vogeligirtli mit der Umsetzung baulicher Massnahmen begonnen. Dies wird nun
ebenfalls mittels einer separaten Variable statistisch beriicksichtigt: Zu beachten ist, dass die Dummy-
Variable ,Umbau VG’ im Vogeligirtli ab Oktober 2008 gleich 1 ist; nur zwei Monate spater wird der
Vogeligartli-spezifische ,Verlagerungs-Dummy’ (,CCTV BP => VG’) gleich Eins.

Tabelle A.5 (Anhang 1) zeigt, dass keine der beiden Koeffizienten statistisch zuverldssig ge-
schitzt werden. Die in den ,incident-rate ratios’ (IRR) angegebenen Grossenordnungen sind folglich

nicht interpretierbar, deuten allerdings qualitativ an, dass in den Monaten November und Dezember

87



Evaluation der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern

2008 das Deliktniveau praktisch auf Null zuriickging und danach wieder auf ein positives — aber noch
immer geringes — Niveau anstiegen.”®

Die Koeffizienten fiir die verschiedenen Reinigungsaktionen haben jeweils ein positives Vor-
zeichen. Sie sind erneut binér codiert und nehmen von April bis und mit Oktober des jeweiligen Jahres
fiir die betroffenen Orte den Wert 1 an. Die positiven partiellen Korrelationen deuten an, dass die
generellen saisonalen Effekte in den Sicherheitsdaten (,im Sommer passiert mehr als im Winter’)
wihrend den situativen Reinigungsaktionen nicht gebrochen wurden. Von einer weitergehenden
Interpretation dieser Korrelate wird abgesehen, da dazu weitere Informationen vonnéten wiren (u.a.
die Entwicklung von Abfall- und Litteringmengen sowie genauere Angaben zum Reinigungsauf-
wand).

Weiter findet man nach Dezember 2008 im Bereich Europaplatz (nun signifikant) weniger De-
likte als in der Zeit davor (,CCTV BP => EP’). In den Daten der Luzerner Polizei ist also nach Instal-
lation der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz klar keine Delikt- oder Kriminalitétsverlagerung in
Richtung Europaplatz auszumachen. Nach dem Einsatz von Uberwachungskameras in der RailCity
des Bahnhofs Luzern (nach Juli 2006) allerdings beobachtet man ein um 53% hoheres Niveau an
Delikten im Vogeligirtli (,CCTV RC => V(G’), sobald man fiir die beschriebenen Interventionen
statistisch kontrolliert. Dies kann entsprechende Verlagerungstendenzen aus der RailCity in Richtung
Vogeligartli reflektieren.

Der Koeffizient von ,CCTV RC => BP’, welcher eine Nettoverschiebung von Delikten aus
der RailCity auf den Bahnhofplatz auffangen wiirde, hat zwar nach wie vor ein positives Vorzeichen,
ist nun nicht mehr signifikant. Die in Tabelle 5 indizierte ,Verlagerung’ aus der RailCity auf den
Bahnhofplatz hélt diesem statistischen Robustheitstest also nicht stand. In den Daten der Polizei wurde
auch die Einfiihrung des Alkoholverkaufsverbots nach 22 Uhr in der RailCity ab April 2008 beriick-
sichtigt. Der Koeffizient bei ,Alkoholverkaufsverbot RC” impliziert, dass danach das durchschnittliche

Niveau an Delikten (nur knapp signifikant) um 16% zuriickging.

Mit dquivalenter Spezifikation werden nun auch die bisherigen Ergebnisse aus den Daten der Einsatz-
gruppe SIP einem Robustheitstest unterzogen, d.h. es werden wiederum die weiteren Interventionen
auf dem Bahnhofplatz und dem Véogeligirtli beriicksichtigt.” Im Unterschied zur bisherigen Analyse
(Tabellen 4 und 6), ist die positive partielle Korrelation zwischen Kameraiiberwachung und SIP-
Journaleintragen (,CCTV am BP’) bei Beriicksichtigung der weiteren Kontrollvariablen sehr klein

(+4.3%) und bei keinem iiblichen Signifikanzniveau mehr aussagekriftig (Tabelle A.6, Anhang 1).

% Die IRR von 244'071 bei ,CCTV BP => VG’ ist deshalb so hoch, weil das Deliktniveau in den Vormonaten (nach Baube-
ginn im Vogeligértli, aber vor Installation der Kameras am Bahnhofplatz) praktisch bei Null lag — jedes iiber Null liegende
Durchschnittsniveau in der Folgeperiode ist ein Vielfaches davon.

99 Das partielle Alkoholverkaufsverbot in der RailCity muss hier nicht beriicksichtigt werden, da die RailCity nicht im
Datensatz der SIP enthalten ist.
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Der zuvor in den Daten der SIP beobachtete, unerwartet positive Zusammenhang scheint also nicht
robust zu sein.'”

Auch in den Daten der SIP sicht man keine Anzeichen fiir ,Verlagerungen’ an umliegende
Pliatze im Kontext der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz: Alle drei Koeffizienten haben ein
negatives Vorzeichen (Tabelle A.6, Anhang 1). Statistisch signifikant ist sowohl die Reduktion sicher-
heitsrelevanter Vorfille von -49% im Gebiet Inseliquai wie auch jene von -60.7% am Europaplatz
(jeweils nach versus vor Dezember 2008). Es fallt auf, dass der Riickgang am Europaplatz quantitativ
praktisch gleich gross ausfillt wie die ebenfalls signifikante Reduktion der dort polizeilich registrier-
ten Delikte (-60.4%, Tabelle A.5, Anhang 1).

Beziiglich der situativen Priaventionsmassnahmen im Vogeligértli sieht man — wie in den poli-
zeilichen Daten — auch in den Daten der SIP einen massiven Riickgang an sicherheitsbezogenen
Vorfillen nach Beginn des repressiven Vorgehens gegen die dortige Szenenbildung im Februar 2008:
Die erfassten Interventionen nahmen danach um 92.8% ab (vgl. ,Repression VG’ in Tabelle A.6,
Anhang 1). Die Identifikation eines Effekts der im Oktober 2008 begonnen Umbauarbeiten wird
wiederum dadurch erschwert, dass die Kameraintervention am Bahnhofplatz nur zwei Monate spéter
geschah. Quantitativ heben sich die beiden Koeffizienten von ,Umbau VG’ und ,CCTV BP => VG’
jedoch gegenseitig praktisch auf, so es netto keine Verdnderung in den SIP-Daten vor vs. nach dem

Zeitraum Oktober-Dezember 2008 im Vogeligirtli feststellbar ist.'!

4.5.6  Kurz- versus langfristige Auswirkungen von Kameratiberwachung

Der bisherigen Analyse lag die Annahme einer intertemporal uniformen Wirkung von Kameraiiberwa-
chung zugrunde. Es wurde also nicht unterschieden zwischen kurz- und langfristigen potenziellen
Effekten, d.h. Kameraiiberwachung war binir codiert und entweder ,,da‘* (=1) oder ,,nicht vorhanden*
(=0). Dies entspricht der hiufigsten Vorgehensweise in bisherigen Forschungsarbeiten zum Thema,
u.a. bedingt durch die Tatsache, dass meist nur relativ kurze Vor- und Nachbeobachtungsperioden
beriicksichtigt wurden.

Es ist allerdings durchaus moglich, dass Videoiiberwachung individuelles Verhalten anders

102

beeinflusst in der kurzen als in der langen Frist. = Um dies mit den vorliegenden Daten zu untersu-

chen, wird ausgehend vom urspriinglichen Modell aus Abschnitt 4.5.2 eine so genannte ,Ereignisge-

100 Der bisher geschétzte Koeffizient, welcher einer Zunahme von mehr als 40 Prozent nach Installation der Kameraiiberwa-
chung am Bahnhofplatz entsprach, war allein durch die massive Zunahme an Betdubungsmittelvorfallen getriecben (vgl.
Tabelle 6).

101 Wie bei den Daten der Luzerner Polizei wird auch hier auf eine explizite Interpretation der Reinigungsaktions-
Koeffizienten verzichtet. Diese dienen im Rahmen der vorliegenden Evaluation primér als Kontrollvariablen zwecks Robust-
heitstest.

192 Palls z.B. Uberwachungsbilder durch die Polizei kaum resp. (praktisch) nicht genutzt werden und sich dies in potenziellen
Téterkreisen herumspricht, konnte eine mogliche kurzfristige Wirkung bald abflachen. Ebenso wenn die Téter sich mit
fortschreitender Zeit an die Gegenwart von Kameras gewohnen und ihr Verhalten entsprechend anpassen, indem sie sich
bspw. so kleiden, dass sie aus der Kameraperspektive nicht mehr erkennbar sind. Kommt jedoch das Uberwachungsmaterial
bei polizeilichen Ermittlungen infolge von Lernprozessen auf Seiten der Strafverfolgungsbehérden immer héufiger zur
Anwendung, kann sich die ,Wirksamkeit’ von Videoiiberwachung iiber die Zeit erhdhen (unter der Bedingung, dass die
Verwendung von Videomaterial erfolgreich ist und dies in potenziellen Taterkreisen bekannt ist/wird). A priori kann also
keine theoretisch eindeutige Hypothese zur Frisigkeit mdglicher Uberwachungswirkungen formuliert werden.
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schichte’ (engl. event history) empirisch modelliert (Tabelle 7). Dazu werden anstelle nur einer Dum-
myvariable fiir Kameratiberwachung (,CCTV am Bahnhofplatz’ resp. ,CCTV in der RailCity’) separa-
te Dummies fiir verschiedene Zeitperioden um den Installationsmonat herum codiert. Konkret werden
in Tabelle 7 folgende Zeitrdume separat ausgewertet:

- ,Mehr als 3 Monate vor der Kamerainstallation’ (die ,,weit zuriickliegende Vergangenheit®),

- ,3 Monate vor Kamerainstallation’ (entspricht der Periode 90-60 Tage vor dem Installationsmonat),
- ,2 Monate vor Kamerainstallation’,

- ,1 Monat vor Kamerainstallation’,

- ,Installationsmonat’ (Dezember 2008 beim Bahnhofplatz, Juli 2006 bei der RailCity),

- ,1 Monat nach der Kamerainstallation’ (jeweiliger Folgemonat),

- ,2 Monate nach Kamerainstallation’,

- ,3 Monate nach Kamerainstallation’ sowie

- ,mehr als 3 Monate nach der Kamerainstallation’.

In den nun diskutierten Schitzungen wird aus statistischen Griinden (Multikollinearitdt) jeweils der
erste Dummy (,mehr als 3 Monate vor der Kamerainstallation”) ausgeschlossen. Dieser Zeitraum, die
,»weit zuriickliegende Vergangenheit®, dient als Referenzkategorie, d.h. die Koeffizienten bei den
iibrigen Zeitdummys sind relativ zu dieser Zeitperiode zu interpretieren.

In der ersten Resultatspalte von Tabelle 7 sind die entsprechenden Ergebnisse fiir das Total
aus den Daten der Luzerner Polizei enthalten, wahrenddem die zweite Spalte die Resultate aus den
Daten der SIP zeigt. Die obere Tabellenhilfte bezieht sich auf die Intervention am Bahnhofplatz, der
Tabellenteil darnter auf die Einfilhrung von Kameraiiberwachung in der RailCity. Zu Letzterer sind
nur Daten der Luzerner Polizei vorhanden, weshalb dieser Teil in der letzten Spalte leer bleibt.

Bei der bisherigen Analyse, welche nicht zwischen verschiedenen Zeitintervallen unterschied,
waren die Kameravariablen ab und inklusive dem Installtionsmonat gleich 1 — in den Perioden ,mehr
als 3 Monate vor Installation’ bis ,1 Monat vor Installation” waren sie gleich 0 codiert. In den Daten
der Luzerner Polizei beobachtete man unter Abschnitt 4.5.2 fiir die Kameravariable ,CCTV am BP’
einen signifikant positiven partiellen Korrelationskoeffizienten von .441; fiir die RailCity resultierte

ein nicht signifikanter negativer Koeffizient von -.067 (Tabelle 3).
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Tabelle 7: Beide Datenséitze: Kurz- und ldngerfristige Auswirkungen der
Kameratiberwachung (event history)

Einfilhrung von

Anhingige Variable: Total Total
(Anzahl Ereignisse pro Monat und Ort) Daten Polizei Daten SIP
Mehr als 3 Monate vor der Installation am Bahnhofplatz Referenzkategorie
3 Monate vor Installation Koeffizient: .322 430
(1.10) (1.33)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.380 1.537
2 Monate vor Installation Koeffizient: T79*** 1.022***
(3.17) (3.07)
Incident-Rate Ratio (IRR): 2.180 2.780
1 Monat vor Installation Koeffizient: .342 1.215%*
(1.16) (3.60)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.407 3.370
Installationsmonat Dez.'08 Koeffizient: .334 -.092
(1.08) (-.17)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.397 912
1 Monat nach Installation Koeffizient: 464 .354
(1.42) (.75)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.590 1.425
2 Monate nach Installation ~ Koeffizient: -.361 .575
(-.74) (1.30)
Incident-Rate Ratio (IRR): .697 1.777
3 Monate nach Installation  Koeffizient: .843** .297
(2.97) (.71)
Incident-Rate Ratio (IRR): 2.324 1.345
Mehr als 3 Mte. nach Install. Koeffizient: 622*** 549+
(446) (2.87)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.862 1.730
Mehr als 3 Monate vor der Installation in der RailCity Referenzkategorie n/a
3 Monate vor Installation Koeffizient: -1.071***
(-4.23)
Incident-Rate Ratio (IRR): .343
2 Monate vor Installation Koeffizient: -.243
(-1.32)
Incident-Rate Ratio (IRR): .784
1 Monat vor Installation Koeffizient: -.348
(-1.83)
Incident-Rate Ratio (IRR): .706
Installationsmonat Juli '06 Koeffizient: -.226
(-1.22)
Incident-Rate Ratio (IRR): .798
1 Monat nach Installation Koeffizient: -.424*
(-2.20)
Incident-Rate Ratio (IRR): .655
2 Monate nach Installation  Koeffizient: -.324*
(-1.70)
Incident-Rate Ratio (IRR): 723
3 Monate nach Installation  Koeffizient: -.283
(-1.48)
Incident-Rate Ratio (IRR): 754
Mehr als 3 Mte. nach Install. Koeffizient: -.188*
(-1.88)
Incident-Rate Ratio (IRR): .829
Weitere Interaktionsterme mit Kameraiiberwachung Berlicksichtigt
Orts-, Monats- und Jahres-Fixed Effects Berticksichtigt
Konstante .889** -.754**
(4.24) (-3.09)
Log Likelihood -1386.703 -1175.598
Anzahl Beobachtungen (N) 469 450

Bemerkungen:

- CCTV steht fiir 'Closed-Circuit Television'; engl. fiir 'Kameratiberwachung.
- BP=Bahnhofpletz, RC=RailCity, EP=Europaplatz, IN=Inseli, VG=Végeligértli.

- Kontrollregionen sind Schwanenplatz und Ufschétti/Alpenquai.

- Negativ Binomial (NB) Verteilungs-Model; Log-Likelihood Schétzer.

- Paneldatenstruktur und bedingte Zeit- und Orts-Fixed Effects.

- Angegeben sind Koeffizienten, z-Werte in Klammern und incident-rate ratio.
- Signifikanzniveaus: ***p <.01; **p <.05; *p <.10
- Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei; Einsatzgruppe SIP.
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In Tabelle 7 (erste Spalte) ist ersichtlich, dass iiber praktisch den gesamten Zeitraum positive
Korrelationen (jeweils im Vergleich zur weiter entfernten Vergangenheit) zwischen
Kameraiiberwachung und der totalen Anzahl polizeilich registrierter Delikte beobachtet werden. Nur
drei dieser Koeffizienten sind statistisch signifikant und daher interpretierbar: Insbesondere die
positive langfristige Korrelation (bei ,mehr als 3 Monate nach Installation”) bestétigt die Robustheit
des Ergebnisses aus Tabelle 3. Der aggregierte Koeffizient in Tabelle 3 (+55.5%) unterschétzt sogar
die langfristige Differenz in den Deliktniveaus (+86.2%, Tabelle 7). Im Installationsmonat selbst und
in den angrenzenden Monaten verdndert sich das Total der Delikte noch nicht signifikant — wiederum
im Vergleich zur Vergangenheit.

Interessant ist auch das zeitliche Muster um die Einfiihrung von Uberwachungskameras in der
RailCity. Wahrenddem man bei nicht zeitlich disaggregierter Betrachtung noch ein nicht signifikanter
Zusammenhang fand (-6.5%, Tabelle 3), kann man anhand der Ergebnisse in Tabelle 7 differenziertere
Aussagen machen: Die partiellen Korrelationskoeffizienten sind durchwegs negativ und langfristig
liegt das Niveau an polizeilich erfassten Delikten in der RailCity im Vergleich zum Referenzzeitraum
17.1 Prozent tiefer (knapp signifikant). Auch an dieser Ortlichkeit findet man im Installationsmonat
keinen signifikanten Riickgang und auch keine unmittelbaren oder Vorlaufseffekte.'"

In den aggregierten und nicht zeitlich differenzierten Daten der Einsatzgruppe SIP resultierte
fiir die Kamerainstallation am Bahnhofplatz eine schwach signifikante positive partielle Korrelation
von .357 resp. +42.9% gefunden (Tabelle 4). Betrachtet man die entsprechenden Ergebnisse in Tabelle
7 (letzte Spalte), fallt auf, dass das Niveau an Sicherheitsvorféllen in der SIP-Datenbank bereits in den
Monaten vor der Kamerainstallation auf ein Mehrfaches des durchschnittlichen Niveaus in der Ver-
gangenheit ansteigt. Langfristig, d.h. nach Méarz 2009, werden am Bahnhofplatz 73 Prozent mehr
Interventionen registriert als vor September 2008.

Die zeitlich disaggregierten Ergebnisse in Tabelle 7 stiitzen also qualitativ die eingangs in den
Tabellen 3 und 4 beobachteten Zusammenhiange. Durch diese Erweiterung erhélt man ein differenzier-
teres Bild beziiglich der kurzfristigen (unmittelbar um den Installationsmonat herum) sowie der lan-

gerfristigen sicherheitsrelevanten ,Ereignisgeschichte’.

4.5.7  Exkurs: Subjektive Sicherheit in der Stadt Luzern

Bei der Hypothesenbildung wurden in Abschnitt 3.3.1 mogliche Zusammenhénge zwischen Kamera-
iiberwachung und subjektiven Sicherheitswahrnehmungen diskutiert. Ebenfalls wurde bereits kurz auf
die zwischen 2006 und 2009 signifikant gestiegene Akzeptanz von Videoiiberwachung als Instrument
zur Erhohung von (subjektiver) Sicherheit hingewiesen: Nachdem im Jahr 2006 nur 48 Prozent diese
Massnahme fiir geeignet hielten, um das Sicherheitsgefiihl zu erhohen, war es 2009 eine deutliche

Mehrheit von 64 Prozent (Stadt Luzern 2009b, vgl. Kapitel 3.3.2).

1 Einzig das massiv tiefere Niveau an Delikten im April 2006 (,3 Monate vor Installation’) im Vergleich zum vorherigen
Durchschnitt und zu den Vergleichsgebieten ist aufféllig. Fiir diese Beobachtung kann aufgrund der erhaltenen Informationen
und Daten keine Erklarung geliefert werden.

92



Evaluation der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern

Generell fiihlen sich Einwohner und Aufenthalter (zusammengefasst als ,Stadtnutzer’) in der Stadt
Luzern sicher: Im Jahr 2009 gaben 76% (2006: 79%) der Befragten an, sich tagsiiber in Luzern ,sehr
sicher’ zu fithlen; weitere 22% (2006: 19%) fiihlen sich ,eher sicher’ (Stadt Luzern 2006, 2009b). Das
Sichereheitsempfinden bei Dunkelheit resp. in der Nacht liegt zwar etwas tiefer als tagsiiber, blieb
jedoch seit 2006 ebenfalls stabil: 48% (2006: 48%) fiihlen sich nachts ,sehr sicher’, weitere 37%
(2006: 41%) fiihlen sich ,eher sicher’ (ebd.). Im Allgemeinen stieg die Angst vor Gewaltdelikten
(Angriffen auf Leib und Leben) leicht, wihrenddem die Angst vor Sach- oder Eigentumsdelikten
tendenziell etwas zuriickging (ebd.).

Die persénliche Sicherheit wird jedoch nicht in allen Stadtkreisen resp. Ortlichkeiten gleich
eingeschitzt. Die Unterschiede zwischen Bewohnern einzelner Stadtkreise'™ sind nicht statistisch
signifikant (ebd.). Analysiert man allerdings die Umfrageresultate der beiden représentativen Bevdlke-
rungsbefragungen nach spezifischen explizit abgefragten Ortlichkeiten, beobachtet man verschiedene
auffillige Verdnderungen beziiglich des subjektiven Sicherheitsempfindens an diesen Orten.

Auf die Frage, in welchen Gegenden man sich in der Stadt Luzern unsicher fiihlt, nannte 2009
ein Drittel der Stadtnutzer spontan das Gebiet Bahnhofplatz (+9 Prozentpunkte im Vergleich zu 2006).
Diese Beobachtung wird durch die gestiitzte Abfrage unterstrichen: Im Vergleich zum Jahr 2006 wird
der Bahnhofplatz 2009 neu als ,Problemgegend’ wahrgenommen, der Mittelwert der dort subjektiv
eingeschétzten Sicherheit sank signifikant von 3.13 auf 2.72 (auf einer Skala von 1 bis 4). Ebenfalls
eine Verschlechterung der subjektiven Sicherheitssituation wird am Europaplatz beobachtet (2006:
3.38;2009: 3.10).

Die Entwicklung am Bahnhofplatz kann angesichts der verschiedenen dort seit dem Jahr 2008
umgesetzten, umfassenden Sicherheitsmassnahmen (vgl. Kapitel 4.1.6) iiberraschen. Dieser Mass-
nahmenmix hat also das subjektive Sicherheitsempfinden bis im Sommer 2009 (im Vergleich zum
Sommer 2006) retto nicht erhoht. Es ist allerdings auch mdglich, dass die Nutzer des Bahnhofsplatzes
heute beziiglich Sicherheits- und Sauberkeitsaspekten stirker sensibilisiert sind und diese deswegen
eher als ,problematisch’ wahrnehmen.

Im Unterschied zum Bahnhofplatz werden 2009 im Vogeligirtli weniger Unsicherheitsgefiihle
beobachtet als noch drei Jahre zuvor (2006: 2.62; 2009: 2.81). Seit dem Friihjahr 2008 wurde im
Vogeligartli der sich abzeichnenden Szenebildung erst mittels eines repressiven Vorgehens der sicher-
heitsverantwortlichen Akteure Polizei und SIP, und seit Jahresende 2008 auch mittels baulichen
Massnahmen begegnet (vgl. Kapitel 4.1.6). Dieses umfassende Massnahmenpaket scheint sich —

wiederum retto — positiv auf die subjektive Sicherheitswahrnehmung auszuwirken.

1% Die Sicherheit ausserhalb ihrer Wohnung wurde 2009 durchschnittlich am héchsten beurteilt durch die Bewohner des
Gebiets Basel-/Bernstrasse (3.46 auf einer Skala von 1 ,sehr unsicher’ bis 4 ,sehr sicher’; signifikant hoher als 2006: 3.09).
Am tiefsten schitzten Bewohner in den Rdumen Neustadt/Tribschen und Bruch/Gibraltar/Hirschmatt (jeweils 3.20) ihre
personliche Sicherheit ein.
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5. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Die Kameraiiberwachungstechnologie ermdglicht neue Wege der Beobachtung und situativen Kon-
trolle von Kriminalitdt. Die Verbreitung von Kameraliberwachung beschrinkte sich bis Mitte der
1980er-Jahre primér auf private und halb-private Bereiche. Erst seit Mitte der 1990er-Jahre werden —
ausgehend von Grossbritannien — in rasch zunehmendem Masse 6ffentliche Rdume videotiberwacht.
Videoiiberwachung gilt als das sich am schnellsten ausbreitende und gleichzeitig als eines der umstrit-
tensten situativen Praventionsinstrumente.

Diese Entwicklungen beobachtet man zunehmends auch in der Schweiz. Gerade die elektroni-
sche Uberwachung von zentralen offentlichen Plitzen wird hierzulande in jiingster Vergangenheit
politisch verstirkt thematisiert und diskutiert. Nach der Uberwachung der Strassenprostitution entlang
der Oltener Industriestrasse im Jahr 2001 dauerte es knapp sieben Jahre, bis in der Stadt St. Gallen
Uberwachungskameras an neuralischen Punkten der Innenstadt sowie im Umfeld des dortigen Fuss-
ballstadions installiert wurden. Seitdem wurde iiber Videoiiberwachung nicht nur in Luzern, sondern
auch in diversen anderen Schweizer Stddten wie Basel, Bern, Chur, Schaffhausen und Ziirich 6ffent-
lich debattiert resp. entsprechende Gesetzgebungen wurden eingefiihrt.

In der vorliegenden Evaluation werden die Erfahrungen mit der Kameraiiberwachung in einem
urbanen Raum mit ausgeprégter Zentrumsfunktion, dem Bahnhofplatz Luzern, evaluiert. Eine fundier-
te Begleitung dieser Massnahme ist angezeigt, da das Prinzip der Verhéltnisméssigkeit konstitutionell
und gesetzlich erfordert wird. Gleichzeitig dient dieser Bericht der Beantwortung eines Postulats
betreffend der Auswertung der Einfithrung von Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz.

Im Folgenden werden die zentralen Erkenntnisse und Resultate der vorliegenden Evaluation
zusammengefasst und kurz diskutiert. Abschnitt 5.1 bietet einen kurzen Uberblick iiber die in Kapitel
2 beschriebenen konzeptionellen Grundlagen sowie die daraus abgeleiteten zentralen Forschungshypo-
thesen. Danach folgt unter Abschnitt 5.2 eine Zusammenfassung bisheriger (internationaler) Evidenz
zur Wirksamkeit von Kameraiiberwachungssystemen, welche eingehend in Kapitel 3 diskutiert wurde.

Der abschliessende Abschnitt 5.3 fasst die zentralen Ergebnisse aus der empirischen Evaluati-
on der beiden vorliegenden Datensdtze von Luzerner Polizei und SIP (Kapitel 4) zusammen. Dabei
werden auch mogliche Schwierigkeiten bei der Interpretation der Resultate systematisch dargestellt

und Ansétze fiir politikrelevante Empfehlungen geboten.
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5.1 Zusammenfassung der konzeptionellen Grundlagen und Hypothesen (Kapitel 2)

Die dem Evaluationsberich zugrunde liegende Fragestellung lautet: Wirkt die Kameraiiberwachung
am Bahnhofplatz der Stadt Luzern priaventiv auf messbare Sicherheitsindikatoren resp. -daten. Hier
werden nochmals kurz die theoretische Einbindung der Thematik (Kapitel 2.1) sowie die daraus
abgeleiteten, empirisch testbaren Verhaltenshypothesen (Kapitel 2.2) dargestellt.

Bei der Darstellung der konzeptionellen wissenschaftlichen Grundlagen zur Analyse von Kri-
minalitdt und Prédvention wird hier also zwischen 6konomischen Ansétzen und soziologischen resp.
kriminologischen Ansédtzen unterschieden— obschon sich diese theoretischen Perspektiven zuneh-
mends wechselseitig beeinflussen und damit {iberschneiden. Bislang war Kameraiiberwachung primér
Objekt von kriminologischer, soziologischer, Technologie-orientierter und stadtplanerischer For-
schung. In diesem Bericht kommt zudem das methodische Instrumentarium der Okonomie zur An-
wendung, um Verhaltensreaktionen empirisch zu analysieren.

Die hier gewihlte theoretische Herangehensweise baut in erster Linie auf dem Rationalwahl-
Ansatz (engl. Rational Choice) auf. Fiir die Anwendung dieses Ansatzes auf den Bereich der Krimina-
litdit wegweisend und zugleich Grundlage moderner Sicherheitspolitik waren die frithen Beitrdge von
Becker (1968) und Ehrlich (1973), welche iiberwiegend auf den Abschreckungseffekt von Priaventi-
onsmassnahmen fokussierten, sowie auch der ,Routine Activity’-Approach von Cohen und Felson
(1979).

Die Anwendung der Rationalwahl-Theorie auf den Bereich 6ffentlicher Sicherheit ist aus ver-
schiedenen Griinden fruchtbar: (1.) Kriminalitat wird als gewohnliches — und nicht als abnormales
oder irrationales — soziales Phidnomen betrachtet; (2.) das Thema, mit welchem jede Gesellschaft
umgehen muss, wird analytisch strukturiert; und (3.) ermdglicht der Ansatz die Identifikation von
testbaren Hypothesen in Bezug auf relevante Einflussfaktoren und mogliche Kausalbeziehungen.

Individuen — hier also die involvierten Sicherheitsakteure ebenso wie potenzielle Téter und
Opfer von Kriminalitdt — werden als (beschrinkt) rationale Akteure betrachtet. Sie bilden Erwartungen
iiber den subjektiven Wert von legalen versus illegitimen Aktivitdten und berilicksichtigen dabei die
Wabhrscheinlichkeit und das Ausmass punitiver Sanktionen. Kriminelles resp. illegitimes Verhalten
tritt gemass diesem Ansatz dann auf, wenn der damit verbundene erwartete Grenznutzen die erwarte-
ten Grenzkosten libersteigt. Gleichzeitig wihlen potenzielle Opfer Form und Intensitdt von Selbst-
schutzmassnahmen. Folglich beeinflussen sowohl potenzielle Tater wie auch potenzielle Opfer simul-
tan die Bedingungen, unter denen Kriminalitdt mehr oder weniger wahrscheinlich ist.

Ebenfalls zur Anwendung kommen kriminologisch und soziologisch ausgerichtete For-
schungsansitze. Der soziologisch geprigte ,Routine Activity’-Ansatz versucht, Kriminalitdtsentwick-
lungen durch Routineaktivititen und deren intertemporale Verdnderungen zu erklaren und betrachtet
drei Voraussetzungen als ausschlaggebend fiir das Auftreten von Kriminalitdt: Einen motivierten

Tiéter, ein geeignetes Zielobjekt sowie die Abwesenheit eines fahigen Beschiitzers.
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Gemdss der ,Routine Activity’-Perspektive kann Kameraiiberwachung auf alle drei Elemente einwir-
ken und dadurch die situative Tatgelegenheitsstruktur verdndern. Der Fokus liegt demgemaéss nicht auf
psychologischen, historischen oder gesellschaftlichen Ursachen von Kriminalitit, sondern auf konkre-
ten, situationsbezogenen Einflussfaktoren. Da der Ansatz die Verdnderung der Gelegenheitsstruktur
fiir kriminelles Verhalten betont, bietet er die analytische Grundlage fiir situative Kriminalprédvention
(engl. situational crime prevention).

Die Kameraiiberwachung kann als Form der situativen Kriminalprdvention kategorisiert wer-
den, welche direkt versucht, den rdumlichen Kontext und den Mdglichkeitenraum potenzieller Tater
zu beeinflussen. Videoiiberwachung hat jedoch nicht nur einen priventiven, sondern theoretisch auch
einen ,repressiven’ Charakter, denn Kameraaufzeichnungen kénnen bei der Strafverfolgung als Be-
weisstiicke verwendet werden. Bei dieser Form der situativen Pravention, welche in erster Linie der
lokalen Abschreckung dienen soll, konnen jedoch auch unbeabsichtigte Verlagerungs- und Substituti-

onseffekte auftreten.

Mit der Frage nach der Wirksamkeit von Kameraiiberwachung sind unmittelbar auch Fragen nach
Anreizeffekten und individuellen Verhaltensreaktionen auf das Vorhandensein von Uberwachungs-
kameras verbunden. Entsprechend dem dkonomischen resp. dem Rationalwahl-Ansatz wird erwartet,
dass Kameraiiberwachung die Kontrollmdglichkeiten der Sicherheitsverantwortlichen erweitert und
dadurch deren Effizienz bei der Kriminalititsbekdmpfung erhdht.

Im iiberwachten Raum sollten illegale Verhaltensweisen relativ weniger attraktiv werden, was
zu einem Riickgang von Kriminalitit filhren sollte. Dieser Wirkungszusammenhang liegt der so ge-
nannten Abschreckungshypothese zugrunde. Zu den mdglichen Mechanismen, mittels welcher Video-
iiberwachung potenziell Kriminalitdt abschreckt zdhlen u.a. (a) das ex ante erhdhte Risiko bei einer
illegalen Tat beobachtet und gefasst zu werden, (b) der Fahndungsnutzen von Kameramaterial ex post
und (c) die effektivere Koordination von Sicherheitskraften.

Es miissen allerdings mehrere Bedingungen gleichzeitig erfiillt sein, damit ein Abschrec-
kungseffekt auftritt: Potenziell kriminell oder sittenwidrig handelnde Personen miissen sich (a) der
Kameraiiberwachung bewusst sein; (b) motiviert sein eine eventuelle Entdeckung, Identifikation und
Festnahme zu vermeiden; (¢) zu rationalem Handeln fahig und nicht rein impulsiv motiviert sein; und
(d) die erwarteten Nutzengewinne aus dem regelwidrigen Verhalten diirfen dessen Kosten sowie
negative psychologisch Auswirkungen nicht iibersteigen.

Gleichzeitig kann die situative Uberwachung bestimmter Gebiete zu moglicherweise uner-
wiinschten Nebeneffekten fiihren. Lern- und Anpassungsprozesse auf Tater- und Opferseite konnen
die Eignung von Videoliberwachungsanlagen fiir die Kriminalpravention unterlaufen. Im Rahmen
dieser Evaluation werden insbesondere mogliche territoriale (raumliche) Verlagerungen von sittenwid-
rigem oder kriminellem Verhalten diskutiert. Kriminalitat verlagert sich evntuell in periphere Gebiete,

wo sich die damit verbundenen negativen Externalitdten verscharfen konnen.
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Territoriale Verlagerung ist nicht die einzige mogliche Form von Verschiebung beim Einsatz situati-
ver Prdventionsmassnahmen. In der Literatur werden auch temporére (zeitliche), taktische und funk-
tionale Verschiebung sowie eine eventuelle Anderung des Angriffsziels diskutiert. Diese Substituti-
onseffekte werden in bisheriger Literatur praktisch ausschliesslich als negativ eingestuft, dennoch sind
sie nicht notwendigerweise (politisch) unbeabsichtigt oder unerwiinscht. Bei der Beurteilung und
Interpretation von Evaluationsresultaten sollte demzufolge im politischen Prozess zwischen beabsich-
tigten und unbeabsichtigten Nebeneftekten differenziert werden.

Gleichzeitig besteht natiirlich auch die Moglichkeit, dass sich eine abschreckende Wirkung
iiber den effektiv durch Uberwachungskameras abgedeckten Bereich hinaus erstreckt. Solche so
genannten Nutzendiffusionseffekte treten bspw. auf, wenn sich potenzielle Straftiter zwar der Gegen-
wart von Kameras bewusst sind, aber deren Leistung, Abdeckung und Ausrichtung nicht exakt ein-
schitzen konnen. Damit von ,Nutzendiffusionseffekten’ gesprochen werden kann, sollte Kamera-
iiberwachung jedoch zumindest im {iberwachten Gebiet eine abschreckende Wirkung zeigen.

Weitere mogliche Nebeneffekte von Kameraiiberwachung, welche empirisch schwieriger zu
instrumentalisieren und zu testen sind, werden in Abschnitt 2.2.3 prisentiert. Dazu zdhlen negative
Anreize auf private Praventionsanstrengungen, die Moglichkeit eines ,Kamerawettriistens’, die Ver-
dringung sozialer Kontrolle, eine profilgeleitete resp. diskriminierende Auswertung, eine Informati-
onsiiberflutung auf Seiten der ,Uberwacher’ sowie ungewisse Auswirkungen auf subjektive Sicher-

heitswahrnehmungen.
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5.2 Uberblick iiber die bisherige internationale Evidenz (Kapitel 3)

Kameraiiberwachung als Instrument zur situativen Kriminalpravention beruht auf der Primisse eines
Abschreckungseffekts, welcher potenzielle Téter von rechts- oder sittenwidrigem Verhalten abhalten
soll. Es folgt ein Uberblick iiber die in Kapitel 3 beschriebenen zentralen Erkenntnisse bisheriger
Forschung. Diese Erkenntnisse zeigen ein differenziertes, dusserst gemischtes Bild zur Wirksamkeit
von Kameriiberwachung.

Wihrend die vorliegende Evaluationsstudie auf die Kameraiiberwachung eines urbanen, 6f-
fentliche Platzes fokussiert, haben internationale Studien Kameraliberwachung in unterschiedlichen
Kontexten untersucht (vgl. Welsh und Farrington 2007, 2008). Empirische Erkenntnisse zu mdglichen
Auswirkungen von Videoiiberwachung beziehen sich somit immer auf einen orts- und deliktspezifi-
schen Kontext, in welchem die Kameras angewendet werden. Zentrale Charakteristika bisheriger
Forschung und relevante Kontextfaktoren werden im Folgenden zusammengefasst.

Die Forschung zum Thema Videoiiberwachung hat ihren Ursprung in Grossbritannien und ist
heute stark international gepragt. Kriminalitdtsreduzierende Effekte werden mehrheitlich in Studien
aus Grossbritannien, welche die Uberwachung von Parkhiusern und Parkplétzen untersuchen, gefun-
den. Die meisten Evaluationen aus anderen geografischen Regionen finden kaum eine oder keine
Reduktion von Kriminalitét infolge von Kameraiiberwachung.

Dabei spielt der lokale Kontext, in welchem ein Uberwachungssystem betrieben wird, eine
entscheidende Rolle fiir dessen erfolgreichen Einsatz. Gemischt resp. nicht schliissig ist die Evidenz
insbesondere bei der Anwendung in offenen Innenstadtraumen. Wéhrend also die Kriminalitdt in
kleinen, begrenzten Bereichen mit wenigen kontrollierten Zugéngen (z.B. Parkplétze und -hduser) und
mit guter Sichtbarkeit zumindest in gewissem Mafe eingeddmmt werden kann, gibt es kaum fundierte
Hinweise auf dhnliche Erfolge fiir stark frequentierte 6ffentliche Rdume mit offenem Zugang.

Weiter ist der Erolg von Kameraiiberwachung gemaiss verschiedenen Studien abhéngig von
der Art der betrachteten Gesetzesverstosse. Entsprechend der theoretischen Erwartung scheint Kame-
raliberwachung relativ effektiver zu sein bei der Bekdmpfung von geplanten resp. vorsitzlichen Ver-
gehen als bei der Pravention von emotional bedingten resp. spontanen Gewaltvergehen. Die Evidenz
im Zusammenhang mit letzteren, personenbezogenen Verbrechen (wie bspw. Korperverletzung oder
Raub) ist widerspriichlich.

In der Literatur gibt es einige Hinweise auf territoriale Verlagerung (displacement) von Kri-
minalitdt als Folge der Einrichtung von Kameraiiberwachung. Quantitativ sind die als ,Verlagerung’
interpretierten Verdnderungen in angrenzenden Gebieten meist klar kleiner als die Verdnderung im
Zielgebiet selbst. Es bleibt jeweils der Vorbehalt, dass Identifikation und Abgrenzung von Verschie-
bungs- oder Nutzendiffusionstendenzen empirisch problematisch sind. In bisherigen Evaluationsstudi-
en fehlt der Versuch einer Messung resp. Identifikation von Kriminalitdtsverlagerungen (und Nutzen-

diffusion) allerdings oft.
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53 Zusammenfassung und Diskussion der empirischen Evaluationsergebnisse (Kapitel 4)

Im Folgenden werden der Kontext der Einfithrung von Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern
(Abschnitt 5.3.1) sowie die zugrunde liegenden Datensdtze (Abschnitt 5.3.2) kurz beschrieben. Die
Ergebnisse der statistischen Evaluation der verfiigbaren Daten werden in den Abschnitten 5.3.3 bis

5.3.8 zusammengefasst.

5.3.1 Kontext der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern

Die Kameraiiberwachung war ein zentraler Bestandteil des im Jahr 2007 durch den Luzerner Stadtrat
beschlossenen Vorgehens mit dem Ziel der Verhinderung und Ahndung von stratbaren Handlungen
am Bahnhofplatz Luzern. Im Dezember 2007 fasste der Stadtrat den Entschluss, rechtliche Grundlagen
fiir die Videoiliberwachung im 6ffentlichen Raum zu schaffen.

Nach dem Zustandekommen eines Referendums wurde das Reglement {iber die Videoiiberwa-
chung im 6ffentlichen Raum in einer Abstimmung am 1. Juni 2008 mit einer Mehrheit von 70 Prozent
deutlich angenommen. Darin vorgesehen war neben der Installation eines Videoiiberwachungssystems
am Bahnhofplatz auch der Ersatz der Kameras zur Brandprdvention auf den beiden Luzerner Holz-
briicken.

Am 4. September 2008 ging bei der Stadtkanzlei Luzern ein Postulat zur Auswertung der Vi-
deoiiberwachung ein, in welchem eine objektive Begleitung und Auswertung der Kameraiiberwachung
gefordert wird. Bei dieser Evaluation sollen insbesondere Veranderungen der Kriminalitit sowie
mogliche Verlagerungserscheinungen im Kontext der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz analy-
siert werden. Der Stadtrat nahm dieses Postulat entgegen und beauftragte den Autor des vorliegenden
Berichts mit einer qualitativen und (falls moglich) quantitativen Evaluation.

Mitte Dezember 2008 wurden am Bahnhofplatz sechs deutlich erkennbare und signalisierte
Uberwachungskameras installiert und in Betrieb genommen. Der Luzerner Bahnhofplatz hat als touri-
stisches Eingangstor und als Verkehrsknotenpunkt der Stadt eine ausgepriagte Zentrumsfunktion. Von
den Uberwachungskameras abgedeckt werden die als sicherheitsrelevant identifizierten Bereiche um
den Torbogen sowie beim Ostlich davon gelegenen Busperron 4. Die entprechenden Videobilder
werden in Echtzeit in die Einsatzleitzentrale der Luzerner Polizei iibertragen.

Zuséatzlich zur Kameraiiberwachung wurden in jlingster Vergangenheit verschiedene weitere,
potenziell sicherheitsrelevante Massnahmen zur Verbesserung der Sicherheits- und Sauberkeitssituati-
on im Stadtzentrum umgesetzt. Dazu gehdren u.a. ortsspezifische Reinigungsaktionen, ein repressives
Vorgehen der Sicherheitsverantwortlichen sowie bauliche Massnahmen im Vogeligartli (Sempacher-
platz) der Luzerner Neustadt sowie die Videoiiberwachung durch die SBB in der RailCity Luzern.

Auch diese Interventionen werden bei der Evaluation beriicksichtigt.
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5.3.2  Zielsetzung der Evaluation und Datenbeschreibung

Priméres Ziel der vorliegenden Evaluation ist die Analyse moglicher Auswirkungen der Kameraiiber-
wachung auf die Sicherheitslage am Bahnhofplatz Luzern. Methodische Grundlagen dieser Evaluation
sind eine systematische Literaturstudie, diverse leitfadengestiitzte und offene Experten-Interviews,
eine umfassende Sichtung verfiigbarer Dokumentationen sowie insbesondere eine statistische Auswer-
tung von Datensédtzen mit sicherheitsrelevanten Ereignissen, welche eigens zum Zweck dieser Analyse
erstellt wurden. Mithilfe des Instrumentariums der empirischen Okonomie (Okonometrie) kénnen
Aussagen zu Verdnderungen in den erfassten Delikten in Zusammenhang mit der Videoiiberwachung
gemacht werden.

In Zusammenarbeit mit der Luzerner Polizei und der zur Direktion Umwelt, Verkehr und Si-
cherheit gehorenden Einsatzgruppe Sicherheit, Intervention und Pravention (SIP) konnten zwei neue
Datensétze generiert werden. Diese Datenquellen enthalten Informationen zu mikroregional, zeitlich
und nach spezifischen Delikten disaggregierten sicherheitsrelevanten Vorkommnissen. Die Daten der
Luzerner Polizei umfassen den Zeitraum Januar 2005 bis Juli 2010 und sieben Zentrumsortlichkeiten
in Luzern, jene der SIP Januar 2007 bis September 2010 und zehn Ortlichkeiten. Alle Daten sind auf
Monatsebene aggregiert. Eine Beobachtungseinheit ist somit definiert als eine Monats-Orts-
Kombination (bspw. ,Mai 2009 am Bahnhofplatz Luzern’).

Fiir diese Evaluation ist der Bahnhofplatz das zentrale Interventions- resp. Einsatzgebiet, als
mogliche Verlagerungsregionen wurden die RailCity (nur im Datensatz der Luzerner Polizei enthal-
ten) sowie der Europaplatz, das Inseliquai und das Vogeligirtli identifiziert. Die restlichen Ortlichkei-
ten werden in der statistischen Analyse als so genannte Kontrollgebiete beriicksichtigt. Als relevante
Delikt- resp. Vorfallskategorien wurden Vergehen gegen das Vermogen (Sachdelikte), Handlungen
gegen Leib und Leben (Gewaltdelikte), Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz (Dro-
gendelikte) und solche gegen das Ubertretungsstrafgesetz (Ubertretungen) erfasst.

Von der Luzerner Polizei wurden im Zeitraum Januar 2005 bis Juli 2010 total 6'768 Delikte an
den untersuchten Ortlichkeiten erfasst. 53 Prozent davon waren strafbare Handlungen gegen das
Vermdgen, gefolgt von Betdubungsmitteldelikten (25%), Ubertretungen (12%) und Gewaltdelikten
(5%). Die Einsatzgruppe SIP erfasste in ihrem Journalsystem zwischen Januar 2007 und September
2010 total 9'580 Interventionen an den hier relevanten Zentrumsortlichkeiten. Die SIP intervenierte am
hiufigsten bei Ubertretungen (Littering und Ruhestdrungen; 37%), bei Vorkommnissen im Kontext
von Drogen (Handel, Konsum, herumliegende Spritzen; 27%) und zum Zweck der Gewaltpriavention
(22%).

Bei intertemporaler Betrachtung féllt in erster Linie die saisonale Struktur im Verlauf der Si-
cherheitskennzahlen auf: Sowohl in den Daten der Luzerner Polizei wie auch (noch ausgeprigter) in
jenen der SIP werden in den 2. und 3. Quartalen im 6ffentlichen Raum deutlich mehr Vorfille erfasst
als in den Wintermonaten. Bei aggregierter Betrachtung aller Ortlichkeiten ist kein generell zu- oder

abnehmender Trend der Sicherheitsvorfille liber den Analysezeitraum auszumachen.
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Die zentrale zu erkldrende Zihlvariable, die Anzahl Sicherheitsereignisse pro Monat und Ort, wurde
mittels 6konometrischer Methoden in so genannten Negativ Binomial-Modellen zu erkldren versucht.
Dabei werden zeitspezifische (saisonale oder generelle Trend-)Entwicklungen sowie ortsspezifische
Niveauunterschiede statistisch berticksichtigt und so bei der Interpretation der berechneten Koeffizien-
ten ausgeklammert. Alle Schitzungen werden fiir die beiden Datenséitze von der Luzerner Polizei und
der Einsatzgruppe SIP getrennt berechnet. Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse zusammen-

gefasst und kurz interpretiert.

5.3.3  Nettoeffekt der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz

Entgegen der Abschreckungshypothese beobachtet man weder in den Daten der Luzerner Polizei noch
in jenen der Einsatzgruppe SIP einen abschreckenden Effekt der Einfiihrung von Kameraiiberwachung
am Bahnhofplatz auf sicherheitsrelevante Ereignisse. Als Hauptergebnis der empirischen Datenanaly-
se wird also festgestellt, dass die Gegenwart von Uberwachungskameras (seit Dezember 2008) netto
nicht in einer Reduktion der erfassten Sicherheitsvorfélle resultierte. Weiter sieht man im Datensatz
der Polizei keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der in der RailCity des Bahnhofs Luzern im
Sommer 2006 installierten Videotliberwachung und den dort registrierten Delikten.

Das Ergebnis, dass Kameraiiberwachung keinen signifikanten Effekt in die ,erwiinschte’ Rich-
tung zu haben scheint, bleibt auch bzgl. unterschiedlicher Modellierung und bei Verwendung anderer
methodischer Ansétze robust. Diese Beobachtung steht allerdings nicht in Widerspruch zu bisherigen
empirischen Erkenntnissen der internationalen Evaluationsforschung im Bereich Kameraiiberwa-
chung. Gerade die Uberwachung offener urbaner Riume stellt sich oft als wenig oder iiberhaupt nicht
effektiv heraus — zumindest im Hinblick auf objektiv gemessene Sicherheitsindikatoren.

Beide Datensitze liefern nicht nur keine Evidenz fiir die in Kapitel 2.2.1 diskutierte Ab-
schreckungshypothese, sie zeigen fiir die hier interessierende Intervention am Luzerner Bahnhofplatz
gar eine partielle Korrelation in die entgegengesetzte Richtung: Dies bedeutet, dass nach dem Dezem-
ber 2008 am Bahnhofplatz mehr (und nicht weniger) Delikte resp. sicherheitsbezogene Interventionen
registriert wurden — sowohl im Vergleich zur Zeit vor der Kamerainstallation wie auch im Vergleich
zur Sicherheitsentwicklung an anderen Ortlichkeiten.

So werden nach der Kamerainstallation am Bahnhofplatz 55.5% mehr Delikte polizeilich er-
fasst. Auch die SIP registriert 42.9% mehr Interventionen im Vergleich zur Zeit ohne Uberwachungs-
kameras (vor Dezember 2008). Vor einer kausalen Interpretation dieser Beobachtung (im Stil von
,Kameras fiihren zu mehr Kriminalitdt™) wird jedoch gewarnt. Fiir die gemessene positive Korrelation
kann es verschiedene Griinde geben, welche hier nicht beriicksichtigt werden konnten:

(1) Erstens konnte sie eine starker als andernorts ansteigende Entwicklung von Sicherheitsvorfal-

len am Bahnhofplatz reflektieren (infolge von nicht erfassten oder unbeobachtbaren Faktoren).
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2

3)

Eine solche Erklarung scheint nicht unplausibel zu sein, da die Kameraiiberwachung als Reak-
tion auf als steigend wahrgenommene Sicherheitsvorfille eingefiihrt wurde.'®

Bei der Datenbeschreibung in Kapitel 4.4 konnte zudem in beiden Datenquellen am Bahnhof-
platz ein (leichter) Anstieg des durchschnittlichen jahrlichen Deliktniveaus ausgemacht wer-
den, wihrenddem iiber alle Orte aggregiert kein zu- oder abnehmender Trend feststellbar war.
Dieser relativ stirkere Anstieg am Bahnhofplatz konnte mdglicherweise durch die Kamera-
iiberwachung nicht gebrochen werden — und selbst wenn die Kameras marginal gewirkt und
diesen ansteigenden Trend etwas gebremst (aber nicht beendet) hitten, wére in diesem Fall
noch immer eine positive Korrelation in den Daten sichtbar.

Eine alternative Erklarung fiir das Phinomen wire, dass sich moglicherweise das Erfassungs-
verhalten von Polizei und SIP oder auch das Melde- resp. Anzeigeverhalten von Nutzern die-
ses Offentlichen Platzes (resp. von potenziellen Opfern) infolge der Prisenz von Uberwa-
chungskameras gedndert hat. Beispielsweise ist es mdglich, dass unmittelbar nach und auf-
grund der Installation von Kameras ,genauer hingeschaut” wurde oder Delikte gemeldet wur-
den, welche ohne das Wissen um die Kameraiiberwachung nicht gemeldet worden wéren.
Auch eine generelle Sensibilisierung fiir den Themenbereich ,Sicherheit und Beobachtung’ ist
grundsatzlich moglich.

Zwar lieferten die verschiedenen personlichen Gespriache mit den verantwortlichen Personen
auf Seiten von Polizei und SIP keine direkten Hinweise auf solche Verhaltensanpassungen be-
ziiglich Meldeverhalten und/oder Anzeigebereitschaft, definitiv ausgeschlossen werden kon-
nen sie jedoch nicht. Auffillig ist allerdings, dass bei der Umsetzung des situativen Massnah-
menpakets im Vogeligirtli (ab Frithjahr 2008) netto keine Meldeeffekte auf Behorden- und
Opferseite beobachtbar sind resp. ein eventuell stimuliertes Erfassungs- und Meldeverhalten
wiirde dort durch den starken Riickgang der Sicherheitvorfélle klar dominiert und iberkom-
pensiert.

Ein dritter, grundsitzlich moglicher Grund fiir eine positive Korrelation zwischen Sicherheits-
vorfillen und der Prisenz von Uberwachungskameras kann in einem rein statistischen Auf-
zeichnungseffekt bestehen. Dies wire der Fall, wenn das Kameramaterial gleichzeitig zur
Verbesserung der Kriminalitdtsmessung (-erfassung) eingesetzt wiirde, d.h. wenn ausschliess-
lich auf Kamerabildern beobachtete Vergehen direkt ins Reportsystem der Luzerner Polizei

einfliessen wiirden. Gemass Information der Luzerner Polizei kann dies jedoch fiir den ausge-

1% In der konometrischen Terminologie wird dieser Umstand als ,Endogenititsproblem’ bezeichnet. Ein solches liegt vor,
wenn Interventionen endogen, d.h. in Abhédngigkeit von vergangenen Entwicklungen in der Zielvariable, implementiert
werden. In der vorliegenden Evaluation wird schon vor Einfiihrung der Kameraiiberwachung ein positiver relativer Trend,
d.h. eine ansteigende Entwicklung der Sicherheitsereignisse, welche am Bahnhofplatz stiarker ansteigt als andernorts, beo-
bachtet. Fiir eine methodische Diskussion des Endogenitdtsproblems (engl. endogeneity bias) sowie des verwandten Pro-
blems unbeobachteter Drittvariablen (engl. omitted-variable bias), vgl. Greene (2008), Kennedy (2008) oder Wooldridge

(2009).
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werteten Datensatz der Polizei ausgeschlossen werden. Da die SIP nicht auf die Kamerabilder

zugreifen kann, stellt sich dieses Problem auch beim zweiten Datensatz nicht.
Bei der Interpretation der Ergebnisse ist also Zuriickhaltung geboten, v.a. im Hinblick auf ursdchliche
resp. kausale Wirkungszusammenhinge.'” Dennoch kann nach eingehender Analyse der verfiigbaren
Daten zusammenfassend klar festgehalten werden, dass man in den eigens fiir diese statistische Analy-
se aufbereiteten Datensédtzen keine Hinweise flir die mancherorts in der 6ffentlichen Diskussion ge-
hegten Erwartungen an die Kameraiiberwachung findet. Diese neue Technologie fithrte am Bahnhof-
platz nicht zu einem messbaren Riickgang oder gar zu einem Verschwinden der beobachteten Sicher-

heitsprobleme.

5.3.4 Mogliche Verlagerungseffekte

Weiter konnen dank der mikrogeografisch strukturierten Sicherheitsdaten auch mogliche Verschie-
bungen resp. Verlagerungen (engl. displacement) von Kriminalitdt untersucht werden. Im Kontext der
Installation von Uberwachungskameras am Bahnhofplatz sind in den Daten der Luzerner Polizei
Anzeichen fiir eine Deliktverlagerung in Richtung der RailCity nach Dezember 2008 erkennbar —
obschon die RailCity in diesem Zeitraum bereits videoiiberwacht war. In der Luzerner RailCity wur-
den nach der Einfiihrung von Kameras am Bahnhofplatz 25.6% mehr Vortfille registriert als zuvor.

Beziiglich anderer potenzieller Ausweichgebiete wie dem Europaplatz und dem Inseliquai
beobachtet man in den ausgewerteten Daten keine Verlagerung von Kriminalitdt resp. von sicherheits-
bezogenen Interventionen. Dies kann durch deren (im Vergleich zur RailCity) grossere rdumliche
Distanz und durch die weniger unmittelbare Anschliessung an den Bahnhofplatz erklart werden.

Im noch etwas weiter entfernten und vom Bahnhofplatz in erster Linie via die RailCity er-
reichbaren Vogeligértli (in der Luzerner Neustadt) sank die Anzahl Sicherheitsvorfalle sogar deutlich
um den Jahreswechsel 2008/09. Dies diirfte allerdings eher auf die dort umgesetzten situativen Sicher-
heitsmassnahmen (repressives Vorgehen; bauliche Anpassungen) als auf die Kameraiiberwachung am
Bahnhofplatz zuriickzufiihren sein diirfte (vgl. Abschnitt 5.3.6).

Im Datensatz der Luzerner Polizei kann man zudem auch mdgliche Interaktionen mit der Ein-
fiihrung von Kameraiiberwachung in der RailCity des Bahnhofs Luzern (im Juli 2006, durch die SBB)
untersuchen. In der Folge kam es auf dem Bahnhofplatz zu einem Anstieg der erfassten Delikte um
33.4%. Diese vermeindliche ,Verlagerung’ aus der RailCity in Richtung des damals noch nicht kame-
raiiberwachten Bahnhofplatzes ist jedoch nicht robust und verschwindet statistisch, wenn weitere
Interventionen beriicksichtigt werden (vgl. Abschnitt 5.3.6). Bei allen Modellspezifikationen, in wel-

chen man Anzeichen fiir Kriminalitidtsverlagerungen beobachtet, sind diese sehr lokaler Natur.

1% Dies gilt insbesondere auch, weil die Kameraiiberwachung in praktisch allen Anwendungsfillen nur ein Instrument in
einem umfassenderen Massnahmen-Mix ist, welcher auf eine Verbesserung von ohjektiver Sicherheitslage und subjektivem
Sicherheitsempfinden abzielt. Exemplarisch wurden in Anhang 4 die fiir das Stadtzentrum Luzern wichtigsten Interventionen
— nach Umsetzungsort geordnet — aufgelistet. Im Rahmen der vorliegenden Evaluation wurden allerdings die wichtigsten
ortlich unterschiedlichen Interventionen statistisch beriicksichtigt (vgl. Abschnitte 4.5.5 und 5.3.6).

103



Evaluation der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern

5.3.5 Deliktspezifische Analyse von Kameraiiberwachung

In verschiedenen internationalen Evaluationsstudien wurde beobachtet, dass Kameraiiberwachung
unterschiedlich wirken kann, je nachdem, welche Art von rechts- oder sittenwidrigem Verhalten
analysiert wird. Da Kameraiiberwachung die Kosten von Kriminalitdt erh6hen soll, erwartet man, dass
sie eher bei geplantem (vorsitzlichem) kriminellem Verhalten sowie bei kleineren Delikten (mit
geringem Ertrag) wirkt als bei primér emotional getriebenen Formen von Kriminalitdt. Deshalb wur-
den neben dem aggregierten Total aller Sicherheitsvorfille auch die Deliktkategorien ,Eigentumsde-
likte’, ,Gewaltdelikte’, ,Betiubungsmitteldelikte’ und ,Ubertretungen’ untersucht.

Die bei den Daten der Luzerner Polizei im Aggregat beobachtete positive partielle Korrelation
(+52.7%) wird primér durch die statistisch signifikanten, positiven Korrelationen zwischen der Kame-
raiiberwachung am Bahnhofplatz und Eigentums- (+42.6%) resp. Betdubungsmitteldelikten (+126.6%)
getrieben.'”” Die Kategorien ,Gewalt’ und ,Ubertretungen’ veréndern sich am Bahnhofplatz vor versus
nach Dezember 2008 nicht signifikant.

Man findet in den Daten also keine Evidenz fiir die differenzierte Hypothese, dass Kamera-
iiberwachung eher auf rational als auf emotional getriebene rechtswidrige Aktivitidten abschreckend
wirkt. Bei den Eigentumsdelikten fallt allerdings auf, dass die partielle Korellation fiir weniger
schwerwiegende Ubertretungen kleiner (,,negativer®) ist als fiir schwerer wirkende Delikte. Fiir Litte-
ring und Ruhestdrungen (,Ubertretungen’) beobachtet man die positive partielle Korrelation nicht.

Die bei aggregierter Betrachtungsweise beobachteten (statistisch nur wenig signifikanten)
Spuren von Kriminalititsverlagerung in Richtung RailCity werden einzig in der Subkategorie ,Eigen-
tum’ gefunden: Wéhrenddem in der RailCity nach Dezember 2008 32.2 Prozent mehr Eigentumsdelik-
te polizeilich registriert wurden, verdnderten sich die iibrigen Deliktkategorien nicht signifikant.

In den Daten der SIP werden bei differenzierter Betrachtung des aggregierten Resultats einer
(schwach signifikanten) positiven partiellen Korrelation zwischen Kameraiiberwachung und Sicher-
heitsinterventionen zwei gegenldufige Entwicklungen in den hiufigsten Deliktkategorien'™ sichtbar:
Einerseits steigt die Anzahl registrierter Félle von Drogenhandel und/oder -konsum am Bahnhofplatz
nach Dezember 2008 massiv auf beinahe das 16-fache Niveau an; andererseits gehen Littering und
Ruhestorungen (,Ubertretungen’) um mehr als 80 Prozent zuriick.'®

Die im Aggregat beobachtete positive partielle Korrelation am Bahnhofplatz Luzern scheint
also auch im Datensatz der SIP klar durch den massiven Anstieg der Drogenvergehen, welche vor
Dezember 2008 dort kaum beobachtet wurde, erklarbar. Diese Entwicklung ist z.B. durch die in Ab-
schnitt 4.1.6 beschriebene schrittweise Szenenverschiebung erklédrbar, welche sich erst vom Vogeli-

girtli in den Krienser Salesiapark und anschliessend (indirekt) u.a. an das nicht kameraiiberwachte

197 Bigentumsdelikte sind die haufigste Kategorie (53%) der analysierten polizeilich erfassten Delikte, Drogendelikte machen
einen Viertel (25%) des Totals aus (vgl. Kapitel 4.4).

1% Ubertretungen und Drogendelikte sind mit 37% resp. 27% Anteilen die hiufigsten Subkategorien im Datensatz der SIP.

1% Die Anzahl an Ubertretungen sinkt mehr als schwerer wiegende Vergehen gegen das Eigentum Dritter (Sachbeschidigung
und Vandalismus). Letztere korrelieren nicht statistisch signifikant mit der Préisenz von Uberwachungskameras. Auch im
Datensatz der Luzerner Polizei ist der partielle Korrelationskoeffizient bei ,Ubertretungen’ kleiner als jener bei ,Eigentum’.
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Busperron 2 des Bahnhofplatzes verlagerte. Anzeichen fiir diese Beobachtung lieferten auch die
personlichen Gesprache mit den Sicherheitsexperten bei der Luzerner Polizei, der Direktion Umwelt,

Verkehr und Sicherheit sowie der Einsatzgruppe SIP.

5.3.6  Beriicksichtigung weiterer Interventionen

Als zusétzlicher Robsutheitstest werden neben der Kameraiiberwachung auch weitere sicherheits- und
sauberkeitsbezogene Massnahmen, welche in Zentrumsbereichen der Stadt in unterschiedlichem
Ausmass umgesetzt wurden, berlicksichtigt. Dazu wurden folgende Interventionen als Kontrollvaria-
blen codiert und in die Regressionsmodelle integriert: Das repressive Vorgehen von Polizei und SIP
(ab Februar 2008) sowie die Umbauarbeiten (ab Oktober 2008) im Vogeligartli; die situativ verstirk-
ten Reinigungsaktivititen an verschiedenen Ortlichkeiten in den Jahren 2008 bis 2010 und das Alko-
holverkaufsverbot nach 22 Uhr (ab April 2008) in der RailCity.

Der in dieser Evaluation primir interessierende Zusammenhang zwischen Sicherheitsvorfillen
und Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz bleibt gegeniiber dieser Zusatzspezifikation nur in den
Daten der Luzerner Polizei robust. Die zuvor auch bei den Daten der SIP beobachtete positive partielle
Korrelation verschwindet hier. Auch die Anzeichen fiir eine Verlagerung in Richtung RailCity sind
robust: Nach dem Dezember 2008 wurden in der RailCity 45.3% mehr Delikte polizeilich erfasst als
ZUvor.

Bei der Analyse der neu im Modell beriicksichtigten Massnahmen féllt auf, dass die nach Fe-
bruar 2008 repressivere Patroullientitigkeit von Polizei und SIP Wirkung zeigt. Sie fithrte sowohl zu
einer deutlichen Reduktion an polizeilich registrierten Vergehen (um 86.7%) wie auch zu einem —
noch stiarkeren — Riickgang bei den Interventionen der SIP (um 92.8%). Die Identifikation eines even-
tuellen Effekts der Umbaumassnahmen (nach Oktober 2008) ist statistisch nicht moglich aufgrund der

zeitlichen Nédhe zum Installationszeitpunkt der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz.

5.3.7  Subjektive Sicherheit

Der Zusammenhang zwischen der Prisenz von Uberwachungskameras und der subjektiven Wahrneh-
mung o6ffentlicher Sicherheit ist a priori unklar, obschon bisherige Forschung meist eine hohe 6ffentli-
che Akzeptanz dieses Praventionsinstruments feststellt. In den Jahren 2006 und 2009 wurden in Lu-
zern und Umgebung repréasentative Bevolkerungsbefragungen zum Thema ,subjektive Sicherheit’
durchgefiihrt.

Beziiglich der Akzeptanz von Videoiiberwachung als Massnahme zur Verbesserung des Si-
cherheitsgefiihls waren die Beflirworter 2006 mit 48 Prozent noch knapp in der Minderheit, wahrend
im Jahr 2009 64 Prozent der Befragten die Massnahme fiir sinnvoll erachteten. Dies sind punktuelle
und geografisch aggregierte Beobachtungen, welche nicht notwendigerweise in direkter Beziehung zur

zwischenzeitlich installierten Kameraiiberwachung stehen. Folglich wird hier (wie auch bei den restli-
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chen Ergebnissen der Bevolkerungsbefragungen) von einer kausalen Interpretation im Kontext der
Einfiihrung der Videoiiberwachung abgesehen.

Generell fiithlen sich bei beiden Befragungen ca. 90 Prozent der Einwohner und Aufenthalter
tagsiiber in der Stadt Luzern sicher. Analysiert man allerdings die Umfrageresultate nach spezifischen
explizit abgefragten Ortlichkeiten, beobachtet man verschiedene auffillige Verinderungen beziiglich
des subjektiven Sicherheitsempfindens in diesen Gebieten: Im Jahr 2009 fiihlt sich ein Drittel der
Stadtnutzer im Gebiet Bahnhofplatz unsicher; neun Prozentpunkte mehr als noch 2006. Ebenfalls eine
Verschlechterung der subjektiven Sicherheit wird am Europaplatz beobachtet.

Vor einer allzu weit gehenden Interpretation dieser Beobachtungen wird abgesehen, der seit
2008 am Bahnhofplatz umgesetzte Massnahmenmix scheint sich jedoch bis zum Sommer 2009 — im
Vergleich zum Sommer 2006 — netto nicht in einer Verbesserung der subjektiven Sicherheit zu mani-
festieren. Moglicherweise sind die Nutzer des Bahnhofplatzes heute beziiglich Sicherheits- und Sau-
berkeitsaspekten stirker sensibilisiert. Das subjektive Sicherheitsempfinden im Vogeligértli hat sich

allerdings — nach Repression und Umbauarbeiten — verbessert.

5.3.8 Empfehlungen und Ausblick

In diversen westlichen Staaten verbreitet sich die Kameraiiberwachung 6ffentlicher Pldtze in rasanter
Geschwindigkeit. Diese Entwicklung ist darauf zuriickzufiihren, dass sowohl die Bevolkerung wie
auch sicherheitsverantwortliche Akteure von der neuen Technologie ein Potenzial als Instrument zur
situativen Kriminalprévention erwarten.

Diesen Erwartungen werden gendhrt durch einzelne, medial sehr prasente Fille, in welchen
kriminelle Handlungen wie Terroranschlige oder titliche Ubergriffe aufgrund von Kamerabildern
aufgeklart oder gar verhindert werden konnten. Allerdings liegen den politischen Entscheidungspro-
zessen, welche zur Einfiihrung von Videoiiberwachungssystemen fiihren, oft keine systematischen
empirischen Evaluationen dieser Massnahme zugrunde.

Aus theoretischen Uberlegungen, basierend auf kriminolgischen, 6konomischen und soziolo-
gischen Ansitzen, ldsst sich die Hypothese eines Abschreckungseffekts von Uberwachungskameras
ableiten. Die Evidenz beziiglich dieser Hypothese ist in internationalen Evaluationsstudien jedoch —
gerade im Kontext der Uberwachung &ffentlicher urbaner Plitze — dusserst gemischt. Meist beobachtet
man hier (im Unterschied zu abgeschlossenen, klar definierten oder privaten Rdumen) keine kriminali-
tiatssenkende Wirkung von Kameraiiberwachung.

Auch die hier vorliegende Evaluation der Kameraiiberwachung am Bahnhofplatz Luzern lie-
fert keine Hinweise fiir eine Reduktion der erfassten Sicherheitsereignisse infolge der Installation von
Kameraiiberwachung. Netto werden durch die Luzerner Polizei nach Dezemeber 2008 gar mehr (und
nicht weniger) Delikte am Bahnhof erfasst; die von der SIP registrierten Interventionen gehen eben-

falls nicht zuriick im Vergleich zur Zeit ohne Videoiiberwachung.
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Diese Evaluation stellt eine Fallstudie fiir die konkrete Situation am Luzerner Bahnhof dar und die
hier préasentierten Resultate sind nicht ohne Weiteres verallgemeinerbar. Dennoch kann aufgrund der
hier und in wissenschaftlicher Evaluationsliteratur gewonnen Erkenntnisse von einem weiteren Aus-
bau des Kameraiiberwachung im Zentrumsraum der Stadt Luzern abgeraten werden, sofern diese die
Reduktion von objektiv messbaren Kriminalitdtskennzahlen zum Ziel hat.

Ob Videoiiberwachung das Sicherheitsgefiihl von Nutzern des Bahnhofsplatzes verbessert hat,
kann mit den verfiigbaren Umfragedaten nicht abschliessend beantwortet werden. Dieser Zusammen-
hang ist a priori unklar, denn Uberwachungskameras konnen den Passanten entweder ein Gefiihl von
Sicherheit vermitteln oder aber auf potenzielle Gefahren sensibilisieren. Die Bevdlkerungsbefragun-
gen deuten allerdings nicht in eine vielversprechende Richtung. Im Jahr 2009 wurde der Bahnhofplatz
von den Befragten im Vergleich zu 2006 als weniger sicher und neu als ,Problemregion’ eingeschétzt.

Anders sieht die Entwicklung von Sicherheitsvorfillen im Vogeligirtli (Luzerner Neustadt)
aus. Die dort umgesetzten Massnahmen, namentlich das repressivere Vorgehen von Polizei und SIP
gegen die Szenebildung, hat zu einem massiven Riickgang an Kriminalitdt gefiihrt. Die personliche
Intervention scheint in diesem Fall ein relativ wirksames Instrument zur situativen Kriminalprédvention
zu sein. Auch diese Feststellung ist indessen mit Vorsicht zu geniessen, da unbekannt ist, wie sich
(kontrafaktisch) dieselbe personelle Repression am Bahnhofplatz resp. wie sich Kameraiiberwachung
im Vogeligartli ausgewirkt hitte.

Zuletzt darf in der sicherheitspolitischen Debatte nicht ausgeblendet werden, wie sich (ver-
meindlich) effektive situative Pravention auf potenzielle Téter resp. Tatergruppen auswirken kann.
Wiéhrenddem die beobachtete Kriminalitdt lokal zuriickgeht, konnen Verlagerungen von kriminellen
Aktivititen mit einem situativen Vorgehen nicht verhindert werden. So bewegte sich bspw. der Dro-
genhandel und -konsum nach der verstirkten Repression im Vogeligirtli zwar von dort weg und
(zunéchst) auch aus dem Gemeindegebiet der Stadt Luzern. Mittelfristig verlagerte sich die entspre-
chende Szene jedoch wieder zuriick in den Zentrumsraum — partiell auch in den (nicht kameraiiber-
wachten) Bereich am Westende des Bahnhofplatzes. Solche Kriminalitdtsverschiebungen konnen die
Wirksamkeit anderer situativen Prdventionsmassnahmen unterwandern und sollten in einem umfas-

senden Sicherheitsdispositiv beriicksichtigt werden.
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Anhang 1: Vollstiindige Outputs der empirischen Schiitzungen
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Tabelle A.1: Partielle Korrelationen der Anzahl Delikte pro Monat und Platz mit der Prdsenz von
Uberwachungskameras am Bahnhofplatz und in der RailCity Luzern (Daten der Luzerner Polizei,
vollstdndiger Output)

Anhéngige Variable: Anz. Ereignisse Total (pro Monat und Platz)
Kein CCTV am Bahnhofplatz (BP) Referenzkategorie Niveau August Koeffizient: 234
CCTV am BP Koeffizient; 4417 (241)
(3.21) Incident-Rate Ratio (IRR): 1.264
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.555 Niveau September Koeffizient: .198**
Kein CCTV in der RailCity (RC) Referenzkategorie (2.03)
CCTVin RC Koeffizient: _067 Incident-Rate Ratio (IRR): 1.217
(-.71) Niveau Oktober Koeffizient: .189*
Incident-Rate Ratio (IRR): .935 (1.88)
CCTVBP =>RC  Koeffizient: 228" Incident-Rate Ratio (IRR): 1.208
(1.95) Niveau November Koeffizient: 173*
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.256 (1.82)
CCTVRC =>BP  Koeffizient: 295+ Incident-Rate Ratio (IRR): 1.189
(2.06) Niveau Dezember Koeffizient: .027
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.334 (0.27)
CCTVBP =>VR  Koeffizient: 584 Incident-Rate Ratio (IRR): 1.028
(-3.47) Niveau Jahr 2005 Referenzkategorie
Incident-Rate Ratio (IRR): .558 Niveau 2006 Koeffizient: 147+
CCTVRC =>VR Koeffizient: -.018 (1.93)
- Incident-Rate Ratio : .
(-13) Incident-Rate Ratio (IRR, 1.158
Incident-Rate Ratio (IRR): .982 Niveau 2007 Koeffizient: 165
Niveau Kontrollregionen Referenzkategorie (1.66)
Niveau BP Koeffizient: 1.183%* Incident-Rate Ratio (IRR): 1.179
(2.78) Niveau 2008 Koeffizient: 184+
Incident-Rate Ratio (IRR): 3.265 (1.84)
Niveau RC Koeffizient: 2793+ Incident-Rate Ratio (IRR): 1.202
(4.58) Niveau 2009 Koeffizient: 133
Incident-Rate Ratio (IRR): 16.331 (1.00)
Niveau VR Koeffizient: -.383 Incident-Rate Ratio (IRR): 1.142
(-1.54) Niveau 2010 Koeffizient: .009
Incident-Rate Ratio (IRR): .682 (.07)
Niveau Januar Referenzkategorie Incident-Rate Ratio (IRR): 1.009
Niveau Februar  Koeffizient: -.109 Konstante 983
(-1.15) (4.63)
Incident-Rate Ratio (IRR): .897 Log Likelihood 1406.538
Niveau Marz Koeffizient: (01154) Anzahl Beobachtungen (N) 469
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.014 Bemerkungen:
Ni April Koeffizient: 130 - CCTV steht fiir 'Closed-Circuit Television'; engl. fiir 'Kameratiiberwachung.
iveau Apri oetlizient: : - BP=Bahnhofplatz, RC=RailCity, VR=Weitere mégl. Verschiebungsregionen.
(1.40) - Negativ Binomial (NB) Verteilungs-Model; Log-Likelihood Schétzer.
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.139 - Paneldatenstruktur und bedingte Zeit- und Orts-Fixed Effects.
Ni Mai Koeffizient: 168 - Angegeben sind Koeffizi , z-Werte in Ki: und incident-rate ratio.
iveau Mai oetlizient: y - Signifikanzniveaus: ***p < .01; **p <.05; *p <.10
(1.78) - Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.183
Niveau Juni Koeffizient: .210**
(2.14)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.234
Niveau Juli Koeffizient: 199"
(2.01)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.220
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Tabelle A.2: Partielle Korrelationen der Anzahl Interventionen pro Monat und Platz mit der Prisenz
von Uberwachungskameras am Bahnhofplatz und in der RailCity Luzern (Daten der SIP, vollstindiger

Output)

Anhéangige Variable:

Anz. Ereignisse Total (pro Monat und Platz)

Kein CCTV am Bahnhofplatz (BP)

CCTV am BP

CCTVBP=>VR

Koeffizient:

Incident-Rate Ratio (IRR):

Koeffizient:

Incident-Rate Ratio (IRR):

Niveau Kontrollregionen

Niveau BP

Niveau VR

Niveau Januar

Niveau Februar

Niveau Mérz

Niveau April

Niveau Mai

Niveau Juni

Niveau Juli

Niveau August

Koeffizient:

Incident-Rate Ratio (IRR):

Koeffizient:

Incident-Rate Ratio (IRR):

Koeffizient:

Incident-Rate Ratio (IRR):

Koeffizient:

Incident-Rate Ratio (IRR):

Koeffizient:

Incident-Rate Ratio (IRR):

Koeffizient:

Incident-Rate Ratio (IRR):

Koeffizient:

Incident-Rate Ratio (IRR):

Koeffizient:

Incident-Rate Ratio (IRR):

Koeffizient:

Incident-Rate Ratio (IRR):

Referenzkategorie
.357*
(1.89)
1.429
-.553***
(-2.78)
.575
Referenzkategorie
2.249**
(6.03)
9.475
.810**
(3.38)
2.247
Referenzkategorie
-.009
(-.04)
.991
.338*
(1.64)
1.402
535"
(2.63)
1.707
.860***
(4.40)
2.363
.825***
(4.21)
2.281
.908***
(4.60)
2.479
1.003***
(5.15)
2.727

Niveau September Koeffizient: .909***
(4.59)
Incident-Rate Ratio (IRR): 2.482
Niveau Oktober Koeffizient: .504*
(2.18)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.655
Niveau November Koeffizient: .349
(1.52)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.418
Niveau Dezember Koeffizient: A17
(0.49)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.124
Niveau Jahr 2007 Referenzkategorie
Niveau 2008 Koeffizient: -172
(-1.49)
Incident-Rate Ratio (IRR): .842
Niveau 2009 Koeffizient: .093
(.54)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.097
Niveau 2010 Koeffizient: 231
(1.29)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.260
Konstante - 723"
(-2.98)
Log Likelihood -1183.552
Anzahl Beobachtungen (N) 450
Bemerkungen:

- CCTV steht fiir 'Closed-Circuit Television'; engl. fiir 'Kameraiiberwachung.
- BP=Bahnhofplatz, VR=Mdgliche Verschiebungsregionen.

- Negativ Binomial (NB) Verteilungs-Model; Log-Likelihood Schétzer.

- Paneldatenstruktur und bedingte Zeit- und Orts-Fixed Effects.

- Angegeben sind Kc
- Signifikanzniveaus: ***p <.01; **p <.05; *p <.10
- Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.

, z-Werte in Ki und incident-rate ratio.
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Tabelle A.3: Partielle Korrelationen der Anzahl Delikte pro Monat und Platz mit der Prisenz von
Uberwachungskameras mit Fokus auf spezifische mogliche Ausweichgebiete (Daten der Luzerner
Polizei)

Anhangige Variable: Anz. Ereignisse Total (pro Monat und Platz)

Kein CCTV am Bahnhofplatz (BP) Referenzkategorie
CCTV am BP Koeffizient: 423
(3.12)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.527
Kein CCTV in der RailCity (RC) Referenzkategorie
CCTVinRC Koeffizient: -.074
(-72)
Incident-Rate Ratio (IRR): .929
CCTVBP =>RC Koeffizient: 197
(1.60)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.218
CCTVBP =>EP Koeffizient: -.186
(-.95)
Incident-Rate Ratio (IRR): .831
CCTVBP =>IN Koeffizient: .001
(.00)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.001
CCTVBP =>VG Koeffizient: -1.536***
(-4.39)
Incident-Rate Ratio (IRR): .215
CCTVRC =>BP Koeffizient: .286**
(2.08)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.331
CCTVRC =>EP Koeffizient: -.021
(-.12)
Incident-Rate Ratio (IRR): 979
CCTVRC =>IN Koeffizient: -.147
(-.80)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.157
CCTVRC =>VG Koeffizient: -.238
(-1.01)
Incident-Rate Ratio (IRR): .788
Niveau Kontrollregionen Referenzkategorie
Niveau BP Koeffizient: 1.346**
(2.87)
Incident-Rate Ratio (IRR): 3.843
Niveau RC Koeffizient: 2.144*
(4.20)
Incident-Rate Ratio (IRR): 8.537
Niveau EP Koeffizient: 362
(.94)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.437
Niveau IN Koeffizient: 222*
(.60)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.249
Niveau VG Koeffizient: -.617*
(-1.85)
Incident-Rate Ratio (IRR): .540
Monats-Fixed Effects Berticksichtigt
Jahres-Fixed Effects Beruicksichtigt
Konstante .982***
(4.47)
Log Likelihood -1375.094
Anzahl Beobachtungen (N) 469

Bemerkungen:

- CCTV steht fiir 'Closed-Circuit Television'; engl. fiir 'Kameraiiberwachung.

- BP=Bahnhofpletz, RC=RailCity, EP=Europaplatz, IN=Inseli, VG=Végeligértli.
- Kontrollregionen sind Schwanenplatz und Ufschétti/Alpenquai.

- Negativ Binomial (NB) Verteilungs-Model; Log-Likelihood Schétzer.

- Paneldatenstruktur und bedingte Zeit- und Orts-Fixed Effects.

- Angegeben sind Koeffizienten, z-Werte in Klammern und incident-rate ratio.

- Signifikanzniveaus: ***p <.01; **p <.05; *p <.10
- Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.
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Tabelle A.4: Partielle Korrelationen der Anzahl Interventionen pro Monat und Platz mit der Prisenz
von Uberwachungskameras mit Fokus auf spezifische mdgliche Ausweichgebiete (Daten der SIP)

Anhéngige Variable: Anz. Ereignisse Total (pro Monat und Platz)
Kein CCTV am Bahnhofplatz (BP) Referenzkategorie
CCTV am BP Koeffizient: .379**
(2.03)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.461
CCTVBP =>EP Koeffizient: =171
(-.87)
Incident-Rate Ratio (IRR): .843
CCTVBP =>IN Koeffizient: -.087
(-.40)
Incident-Rate Ratio (IRR): 917
CCTVBP =>VG Koeffizient: -.965**
(-3.04)
Incident-Rate Ratio (IRR): .381
Niveau Kontrollregionen Referenzkategorie
Niveau BP Koeffizient: 2.276***
(6.31)
Incident-Rate Ratio (IRR): 9.736
Niveau EP Koeffizient: 2.139**
(6.52)
Incident-Rate Ratio (IRR): 8.492
Niveau IN Koeffizient: 1.617***
(4.83)
Incident-Rate Ratio (IRR): 5.037
Niveau VG Koeffizient: .265
(.85)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.304
Monats-Fixed Effects Berticksichtigt
Jahres-Fixed Effects Beruicksichtigt
Konstante -1.022***
(-4.17)
Log Likelihood -1150.334
Anzahl Beobachtungen (N) 450
Bemerkungen:

- CCTV steht fiir 'Closed-Circuit Television'; engl. fiir 'Kameraiiberwachung.

- BP=Bahnhofpletz, RC=RailCity, EP=Europaplatz, IN=Inseli, VG=Végeligértli.

- Kontrollregionen sind Miihleplatz, Pavillon/Nationalquai, Kasernenplatz,
Schwanenplatz, Bundesplatz und Unter der Egg.

- Negativ Binomial (NB) Verteilungs-Model; Log-Likelihood Schétzer.

- Paneldatenstruktur und bedingte Zeit- und Orts-Fixed Effects.

- Angegeben sind Koeffizienten, z-Werte in Klammern und incident-rate ratio.

- Signifikanzniveaus: ***p <.01; **p <.05; *p <.10

- Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.
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Tabelle A.5: Partielle Korrelationen der Anzahl Delikte pro Monat und Platz mit der Prdsenz von
Uberwachungskameras; unter Beriicksichtigung weiterer Interventionen (Daten der Luzerner Polizei)

Anhangige Variable: Anz. Ereignisse Total (pro Monat und Platz)

Kein CCTV am Bahnhofplatz (BP) Referenzkategorie
CCTV am BP Koeffizient: .342**
(2.15)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.408
Kein CCTV in der RailCity (RC) Referenzkategorie
CCTVinRC Koeffizient: -.095
(-1.04)
Incident-Rate Ratio (IRR): .909
CCTV BP =>RC Koeffizient: 373
(2.86)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.453
CCTV BP => EP Koeffizient: -.095***
(-2.78)
Incident-Rate Ratio (IRR): .396
CCTVBP =>IN Koeffizient: -.394
(-1.52)
Incident-Rate Ratio (IRR): .674
CCTVBP =>VG Koeffizient: 12.405
(.02)
Incident-Rate Ratio (IRR): 244'071.5
CCTV RC => BP Koeffizient: 147
(1.08)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.158
CCTV RC => EP Koeffizient: -.092
(-.53)
Incident-Rate Ratio (IRR): 912
CCTVRC=>IN Koeffizient: .082
(:45)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.085
CCTV RC => VG Koeffizient: 425**
(2.59)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.530
Keine Repression im Vogeligartli (VG) Referenzkategorie
Repression VG Koeffizient: -2.013***
(-5.87)
Incident-Rate Ratio (IRR): .133
Keine baulichen Massnahmen im Végeligartli (VG) Referenzkategorie
Umbau VG Koeffizient: -13.720
(-.03)
Incident-Rate Ratio (IRR): .000

Kein Alkoholverkaufsverbot nach 22h in der RailCity (RC) Referenzkategorie

Alkoholverkaufsverbot RC  Koeffizient: -.279*
(-1.71)
Incident-Rate Ratio (IRR): .836
Normales Niveau an Reinigung durch StiL Referenzkategorie
Reinigungsaktion BP 2008 Koeffizient: .290**
(2.07)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.336
Reinigungsaktion BP 2009 Koeffizient: .348*
(2.32)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.416
Reinigungsaktion BP 2010  Koeffizient: 275
(1.53)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.316
Reinigungsaktion VG 2009 Koeffizient: 1.157*
(1.68)
Incident-Rate Ratio (IRR): 3.179
Reinigungsaktion VG 2010 Koeffizient: .892
(1.11)
Incident-Rate Ratio (IRR): 2.441
Reinigungsaktion EP 2009 Koeffizient: 407
(3.18)
Incident-Rate Ratio (IRR): 3.128
Reinigungsaktion EP 2010  Koeffizient: 1.249**
(3.21)
Incident-Rate Ratio (IRR): 3.487
Reinigungsaktion IN 2009  Koeffizient: T72%
(2.75)
Incident-Rate Ratio (IRR): 2.165
Reinigungsaktion IN 2010  Koeffizient: .379*
(1.67)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.763
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(Fortsetzung Tabelle A.5)

Niveau Kontrollregionen Referenzkategorie
Niveau BP Koeffizient: 1.776**
(3.49)
Incident-Rate Ratio (IRR): 5.740
Niveau RC Koeffizient: 3.006***
(4.79)
Incident-Rate Ratio (IRR): 20.206
Niveau VG Koeffizient: .681*
(1.82)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.976
Niveau EP Koeffizient: .589
(1.55)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.801
Niveau IN Koeffizient: 417
(1.12)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.517
Niveau Januar Referenzkategorie
Niveau Februar Koeffizient: -.105
(-1.18)
Incident-Rate Ratio (IRR): .900
Niveau Marz Koeffizient: .034
(:39)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.034
Niveau April Koeffizient: .102
(1.16)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.107
Niveau Mai Koeffizient: 144
(1.62)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.155
Niveau Juni Koeffizient: 219**
(2.36)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.244
Niveau Juli Koeffizient: .205**
(2.20)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.228
Niveau August Koeffizient: 235
(2.59)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.265
Niveau September Koeffizient: .198**
(2.17)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.218
Niveau Oktober Koeffizient: 256
(2.67)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.292
Niveau November Koeffizient: .204**
(2.28)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.226
Niveau Dezember Koeffizient: .037
(.39)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.038
Niveau Jahr 2005 Referenzkategorie
Niveau 2006 Koeffizient: A7
(2.34)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.186
Niveau 2007 Koeffizient: .205**
(2.15)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.228
Niveau 2008 Koeffizient: 341
(3.26)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.406
Niveau 2009 Koeffizient: 189
(1.41)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.207
Niveau 2010 Koeffizient: .090
(:62)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.094
Konstante .890***
(4.19)
Log Likelihood -1324.424
Anzahl Beobachtungen (N) 469
Bemerkungen:

- CCTV steht fiir 'Closed-Circuit Television'; engl. fiir 'Kameratiberwachung.

- BP=Bahnhofpletz, RC=RailCity, EP=Europaplatz, IN=Inseli, VG=Vgeligértli.
- Kontrollregionen sind Schwanenplatz und Ufschétti/Alpenquai.

- Negativ Binomial (NB) Verteilungs-Model; Log-Likelihood Schétzer.

- P uktur und i Zeit- und Orts-Fixed Effects.

- Ar ben sind Koeffizie , z-Werte in K und incident-rate ratio.
- Signifikanzniveaus: ***p <.01; **p <.05; *p <.10

- Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.
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Tabelle A.6: Partielle Korrelationen der Anzahl Interventionen pro Monat und Platz mit der Pridsenz
von Uberwachungskameras; unter Beriicksichtigung weiterer Interventionen (Daten der SIP)

Anhangige Variable: Anz. Ereignisse Total (pro Monat und Platz)

Kein CCTV am Bahnhofplatz (BP) Referenzkategorie
CCTV am BP Koeffizient: .042
(17)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.043
CCTV BP =>EP Koeffizient: -.934%*
(-3.40)
Incident-Rate Ratio (IRR): .393
CCTVBP=>IN Koeffizient: -.674*
(-2.10)
Incident-Rate Ratio (IRR): .510
CCTV BP =>VG Koeffizient: -.490
-.71)
Incident-Rate Ratio (IRR): .613
Keine Repression im Végeligartli (VG) Referenzkategorie
Repression VG Koeffizient: -2.626™**
(-7.47)
Incident-Rate Ratio (IRR): .072

Keine baulichen Massnahmen im Végeligartli (VG)

Referenzkategorie

Umbau VG Koeffizient: .534
(:80)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.706
Normales Niveau an Reinigung durch StiL Referenzkategorie
Reinigungsaktion BP 2008 Koeffizient: =211
(-1.07)
Incident-Rate Ratio (IRR): .809
Reinigungsaktion BP 2009 Koeffizient: .047
(22)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.048
Reinigungsaktion BP 2010  Koeffizient: .544**
(2.37)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.723
Reinigungsaktion VG 2009 Koeffizient: -.102
(-.21)
Incident-Rate Ratio (IRR): .903
Reinigungsaktion VG 2010 Koeffizient: -.050
(-.10)
Incident-Rate Ratio (IRR): .951
Reinigungsaktion EP 2009 Koeffizient: 842+
(3.18)
Incident-Rate Ratio (IRR): 2.322
Reinigungsaktion EP 2010  Koeffizient: 1.119%*
(4.00)
Incident-Rate Ratio (IRR): 3.062
Reinigungsaktion IN 2009  Koeffizient: .679**
(2.07)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.972
Reinigungsaktion IN 2010  Koeffizient: .893**
(2.59)
Incident-Rate Ratio (IRR): 2.443
Niveau Kontrollregionen Referenzkategorie
Niveau BP Koeffizient: 2.469***
(6.63)
Incident-Rate Ratio (IRR): 11.809
Niveau VG Koeffizient: 2.575"*
(7.29)
Incident-Rate Ratio (IRR): 13.135
Niveau EP Koeffizient: 2.368"**
(7.14)
Incident-Rate Ratio (IRR): 10.675
Niveau IN Koeffizient: 1.537**
(4.57)
Incident-Rate Ratio (IRR): 4.650
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(Fortsetzung Tabelle A.6)

Niveau Januar Referenzkategorie
Niveau Februar Koeffizient: -.038
(--20)
Incident-Rate Ratio (IRR): .962
Niveau Mérz Koeffizient: 401**
(2.22)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.494
Niveau April Koeffizient: 5110
(2.76)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.667
Niveau Mai Koeffizient: .964***
(5.39)
Incident-Rate Ratio (IRR): 2.623
Niveau Juni Koeffizient: .916™*
(5.09)
Incident-Rate Ratio (IRR): 2.499
Niveau Juli Koeffizient: .980***
(5.63)
Incident-Rate Ratio (IRR): 2.664
Niveau August Koeffizient: 1.133***
(6.44)
Incident-Rate Ratio (IRR): 3.104
Niveau September Koeffizient: .952%+*
(5.40)
Incident-Rate Ratio (IRR): 2.590
Niveau Oktober Koeffizient: .389*
(1.93)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.475
Niveau November Koeffizient: .387**
(2.00)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.473
Niveau Dezember Koeffizient: 140
(.67)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.151
Niveau Jahr 2007 Referenzkategorie
Niveau 2008 Koeffizient: 231*
(2.22)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.259
Niveau 2009 Koeffizient: 411
(2.31)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.508
Niveau 2010 Koeffizient: 281
(1.45)
Incident-Rate Ratio (IRR): 1.324
Konstante -1.150***
(-4.50)
Log Likelihood -1110.759
Anzahl Beobachtungen (N) 450
Bemerkungen:

- CCTV steht fiir 'Closed-Circuit Television'; engl. fiir 'Kameraiiberwachung.

- BP=Bahnhofpletz, EP=Europaplatz, IN=Inseli, VG=Vigeligértli.

- Kontrollregionen sind Miihleplatz, Pavillon/Nationalquai, Kasernenplatz,
Schwanenplatz, Bundesplatz und Unter der Egg.

- Negativ Binomial (NB) Verteilungs-Model; Log-Likelihood Schétzer.

- Paneldatenstruktur und bedingte Zeit- und Orts-Fixed Effects.

- Angegeben sind Koeffizienten, z-Werte in Klammern und incident-rate ratio.

- Signifikanzniveaus: ***p <.01; **p <.05; *p <.10

- Quelle: Luzerner Polizei, Abteilung Kriminalpolizei.
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Anhang 2: Weitere grafische Darstellungen der Daten der Luzerner Polizei
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Tabelle A.5: Entwicklung aller Deliktkategorien am Bahnhofplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Bahnhofplatz / Entwicklung 2005 bis Juli 2010
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Tabelle A.6: Entwicklung des Totals der analysierten Delikte am Bahnhofplatz (Daten der Luzerner Polizei)
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Tabelle A.7: Entwicklung von Straftaten gegen das Vermogen am Bahnhofplatz (Daten der Luzerner Polizei)
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Tabelle A.8: Entwicklung von Straftaten gegen Leib & Leben und Freiheit am Bahnhofplatz (Daten der Luzerner Polizei)
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Tabelle A.9: Entwicklung der iibrigen StGB-Delikte am Bahnhofplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Bahnhofplatz | Entwicklung 2005 bis Juli 2010
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Tabelle A.10: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz am Bahnhofplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Bahnhofplatz | Entwicklung 2005 bis Juli 2010
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Tabelle A.11: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Ubertretungsstrafgesetz am Bahnhofplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Bahnhofplatz / Entwicklung 2005 bis Juli 2010
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Tabelle A.12: Entwicklung aller Deliktkategorien im Bahnhof Luzern (Daten der Luzerner Polizei)

Bahnhof inkl. RailCity / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.13: Entwicklung des Totals der analysierten Delikte im Bahnhof Luzern (Daten der Luzerner Polizei)
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Tabelle A.14: Entwicklung von Straftaten gegen das Vermogen im Bahnhof Luzern (Daten der Luzerner Polizei)

Bahnhofinkl, RallCity / Entwickiung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.15: Entwicklung von Straftaten gegen Leib & Leben und Freiheit im Bahnhof Luzern (Daten der Luzerner Polizei)

Bahnhof inkl. RailCity / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.16: Entwicklung der {ibrigen StGB-Delikte im Bahnhof Luzern (Daten der Luzerner Polizei)

Bahnhof inkl. RallCity / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.17: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz im Bahnhof Luzern (Daten der Luzerner Polizei)

Bahnhof inkl. RailCity / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.18: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Ubertretungsstrafgesetz im Bahnhof Luzern (Daten der Luzerner Polizei)
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Tabelle A.19: Entwicklung aller Deliktkategorien am Europaplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Europaplatz & SGV Landungsstege / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.20: Entwicklung des Totals der analysierten Delikte am Europaplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Total Straftaten Europaplatz & SGV Landungsstege / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.21: Entwicklung von Straftaten gegen das Vermdgen am Europaplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Europaplatz & SGV Landungsstege | Entwicklung 2005 bis August 2010 .
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Tabelle A.22: Entwicklung von Straftaten gegen Leib & Leben und Freiheit am Europaplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Europaplatz & SGV Landungsstege | Entwickiung 2005 his August 2010
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Tabelle A.23: Entwicklung der {ibrigen StGB-Delikte am Europaplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Europaplatz & SGV Landungssteas [ Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.24: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz am Europaplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Europaplatz & SGV Landungsstage [ Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.25: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Ubertretungsstrafgesetz am Europaplatz (Daten der Luzerner Polizei)
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Tabelle A.26: Entwicklung aller Deliktkategorien am Inseliquai (Daten der Luzerner Polizei)

Park Inseli & Inseliquai / Entwickl 2005 bis August 2010
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Tabelle A.27: Entwicklung des Totals der analysierten Delikte am Inseliquai (Daten der Luzerner Polizei)

Total Straftaten Park Insall & Inseligual / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.28: Entwicklung von Straftaten gegen das Vermdgen am Inseliquai (Daten der Luzerner Polizei)

‘Park Insell 8 Inseliqual / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.29: Entwicklung von Straftaten gegen Leib & Leben und Freiheit am Inseliquai (Daten der Luzerner Polizei)
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Tabelle A.30: Entwicklung der iibrigen StGB-Delikte am Inseliquai (Daten der Luzerner Polizei)

Park Insell & Insellguai { Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.31: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz am Inseliquai (Daten der Luzerner Polizei)
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Tabelle A.32: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Ubertretungsstrafgesetz am Inseliquai (Daten der Luzerner Polizei)

Park insell & Inssliqual / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.33: Entwicklung aller Deliktkategorien im Vogeligdrtli (Daten der Luzerner Polizei)

Vageligartli (Sempacherplatz) / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.34: Entwicklung des Totals der analysierten Delikte im Vogeligértli (Daten der Luzerner Polizei)

Total Straftaton Viogeligirtli (Sempacherplatz) / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.35: Entwicklung von Straftaten gegen das Vermogen im Vogeligértli (Daten der Luzerner Polizei)

Végeligartli (Sempacherplatz) / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.36: Entwicklung von Straftaten gegen Leib & Leben und Freiheit im Vogeligértli (Daten der Luzerner Polizei)

Vigeligartll (Sempacherplatz) | Entwickiung 2005 bis August 2010 i
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Tabelle A.37: Entwicklung der {ibrigen StGB-Delikte im Vogeligértli (Daten der Luzerner Polizei)

Vageligartll (Sempacherplatz) / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.38: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz im Vogeligartli (Daten der Luzerner Polizei)
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Tabelle A.39: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Ubertretungsstrafgesetz im Vogeligértli (Daten der Luzerner Polizei)

Végeligirti (Sempacherplatz)  Entwicklung 2005 bie August 2010 1 '
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Tabelle A.40: Entwicklung aller Deliktkategorien am Schwanenplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Schwanenplatz / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.41: Entwicklung des Totals der analysierten Delikte am Schwanenplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Total Straftaton Schwanenplatz | Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.42: Entwicklung von Straftaten gegen das Vermdgen am Schwanenplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Schwanenplatz / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.43: Entwicklung von Straftaten gegen Leib & Leben und Freiheit am Schwanenplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Schwanonplatz | Entwicklung 2005 bis August 2010

g —

G

%@#é%ﬁ%w&s¢ﬁﬁﬁwwﬁ@w¢¢£¢@@£aw¢¢wﬁww&fwf#$§%&@ﬁﬁwfﬁyﬁé%%@¢§§§wﬁ§$-%ﬂﬂf
| ==astrmb Hand. geq. Leib&Leben & Freineit * ——Polynomissh(stratt. Handl. geq. LeibaLeben & Freihet ) |

49!




Tabelle A.44: Entwicklung der iibrigen StGB-Delikte am Schwanenplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Schwanonplatz | Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.45: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz am Schwanenplatz (Daten der Luzerner Polizei)

Schwanenplatz | Entwickiung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.46: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Ubertretungsstrafgesetz am Schwanenplatz (Daten der Luzerner Polizei)

‘Schwanenplatz | Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.47: Entwicklung aller Deliktkategorien im Raum Ufschétti (Daten der Luzerner Polizei)

Ufschétti & Alpengual / Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.48: Entwicklung des Totals der analysierten Delikte im Raum Ufschétti (Daten der Luzerner Polizei)

Total Straftaten Ufschoii & Alpanguai /| Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.49: Entwicklung von Straftaten gegen das Vermdgen im Raum Ufschoétti (Daten der Luzerner Polizei)

Ufschotti & Alpangual | Entwicklung 2005 bis August 2010 §
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Tabelle A.50: Entwicklung von Straftaten gegen Leib & Leben und Freiheit im Raum Ufschotti (Daten der Luzerner Polizei)

Ufschatt & Alpengual | Entwicklung 2005 bis August 2010
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Tabelle A.51: Entwicklung der iibrigen StGB-Delikte im Raum Ufschétti (Daten der Luzerner Polizei)
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Tabelle A.52: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz im Raum Ufschotti (Daten der Luzerner Polizei)

Utschotti & Alpenguai | Entwicklung 2005 bis August 2010 H E
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Tabelle A.53: Entwicklung von Widerhandlungen gegen das Ubertretungsstrafgesetz im Raum Ufschétti (Daten der Luzerner Polizei)

Ufschatt & Alpangual | Entwicklung 2005 bis August 2010 %’
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Anhang 3: Weitere grafische Darstellungen der Daten der Einsatzgruppe SIP

159



Tabelle A.54: Entwicklung aller Deliktkategorien am Bahnhofplatz (Daten der SIP)
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Tabelle A.55: Entwicklung aller Deliktkategorien am Europaplatz/KKL (Daten der SIP)

1480

100

a -

Europaplatz / KKL

— pifal /LIt ering

——andalismus
=—FRinesziining
=—tarhbeschadigung

——tehlarz|

“=brogendeal

—Dragenkonsum
= Gewaltprdventoi
= Umifeldkanfikt
—tpritzen

= Paolizel avislert

=== Palizel

RIS |

& & 6‘5"'5."
\‘*‘@’@5"“?5"“4?9? v”g"-:

ot

/'l-l

AN R R i i R f"@@ﬁ"@rﬂd’*
o o é\@&\bﬂ?@ﬁé“*&ﬁ qpqﬁ"\t@a@‘vﬂ‘eﬁ‘» H b of

PP PSP
*‘ﬁlﬁéé\‘ﬁ}#ﬂﬁf\

PP §

191



Tabelle A.56: Entwicklung aller Deliktkategorien am Inseliquai (Daten der SIP)

Inseliquai
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Tabelle A.57: Entwicklung aller Deliktkategorien beim Sempacherplatz/Vogeligirtli (Daten der SIP)
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Tabelle A.58: Entwicklung aller Deliktkategorien am Miihleplatz (Daten der SIP)
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Tabelle A.59: Entwicklung aller Deliktkategorien beim Pavillon/Nationalquai (Daten der SIP)
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Tabelle A.60: Entwicklung aller Deliktkategorien am Kasernenplatz (Daten der SIP)
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Tabelle A.61: Entwicklung aller Deliktkategorien am Schwanenplatz (Daten der SIP)
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Tabelle A.62: Entwicklung aller Deliktkategorien am Bundesplatz (Daten der SIP)
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Tabelle A.63: Entwicklung aller Deliktkategorien Unter der Egg (Daten der SIP)
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Tabelle A.64: Entwicklung von Abfall/Littering an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)

Abfall / Littering
il s — - o e o M e N —— .
- l : :
A W= ' i E
74 \ i I |
"
[ |' ;
ol | |
e 2 | | |
| f !
[ !
100 ' |
o . / - Ly\\ =" W R f [
X, | // : -\i J/- I J
) /il A T TN \ //i \i Aul. '8
~ : - .
FAA AR S\RHEY Z2 RN AT dNHAY;
oA a-"'—-::-——- e : i
\“ﬁﬂvﬁw‘p’_mﬁ&ﬁ.@ﬁ«@@@&ﬁ@d‘_ﬂdﬁdﬂ @- & 6‘?’ £ 4@@\&9 \Q@&@ Q@ é; & & \P@« @ & ‘qu. @@@ Y}@&@ b?q@ s g Qﬂ @ & ?9 -5* o @%«%@“‘G

=—sempatherplatz
—Bahnhof
=—hduhleplatz

e auillesn
=kKasernenplatz
“rSchwananplatz
=t uropaplatz/kKKL
——gundesplatz
—riter der Egg

—risell

OLIT



Tabelle A.65: Entwicklung von Vandalismus an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)
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Tabelle A.66: Entwicklung von Ruhestérungen an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)
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Tabelle A.67: Entwicklung von Sachbeschidigungen an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)
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Tabelle A.68: Entwicklung von Hehlerei an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)
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Tabelle A.69: Entwicklung von Drogenhandel an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)
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Tabelle A.70: Entwicklung von Drogenkonsum an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)
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Tabelle A.71: Entwicklung von Gewaltprivention an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)
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Tabelle A.72: Entwicklung von Umfeldkonflikten an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)
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Tabelle A.73: Entwicklung von herumliegenden Spritzen an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)
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Tabelle A.74: Entwicklung von Fillen, in denen die Polizei avisiert wurde, an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)

Polizei avisiert

I T— 1T 1T T B L S L || B S L .| SO St S R, SR ¥ St S | S S . L

=—rsempatherplatz
===gahnhof
=—pduhbeplatz

=auillan

—Kasernenplatz

——Schwananplatz

—Europaplatz/ kKL
—fundespiatz
—initer der Egg

=Insell

AR & o G‘iﬁ"é"ﬁq’ @@’m"@@’@@@’@’@’@@’@’@’ @@@’@@@@’ 2
[ S = i R LT A Y Q‘L#-@?'ﬂ\’ vk”'h@qdp@dhl:f*\ & @4\#4‘*\& \\}ﬂ‘ﬂ’nﬁq ‘?:‘Px k‘t -,b‘d"q»-‘f'-;?‘}} \&@""4°

081



Tabelle A.75: Entwicklung von Fillen, in denen gemiss SIP ein Polizeieinsatz verhindert wurde, an allen Ortlichkeiten aggregiert (Daten der SIP)
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Anhang 4: Uberblick iiber die im Zentrum Luzerns umgesetzten Sicherheitsmassnahmen
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Im Folgenden werden die wichtigsten Massnahmen und Interventionen, welche im weitesten Sinn auf
eine Verbesserung der Sicherheits- und Sauberkeitssituation am und um den Bahnhofplatz abzielten,
systematisch aufgefiihrt (vgl. http://www.stadtluzern.ch und Stadtrat Luzern 2008a, 2009). Sie sind
Teil eines komplexen Massnahmen-Mix, an welchem verschiedene Abteilungen der Stadtverwaltung —
und teilweise auch Private — beteiligt sind: Namentlich sind dies der Stadtrat, die Direktion Umwelt,
Verkehr und Sicherheit der Stadt Luzern, die Luzerner Polizei (ehem. Stadt- und Kantonspolizei
Luzern), die Einsatzgruppe Sicherheit, Intervention und Pravention (SIP) sowie das Strasseninspekto-
rat der Stadt Luzern.

Die in diesem Bericht beschriebene Evaluation fokussiert auf die Kameraiiberwachung, wel-
che am 15. und 16. Dezember 2008 am Bahnhofplatz installiert wurde. Ortsiibergreifenden Massnah-
men und auch weniger umfassende Interventionen, welche zeitlich und lokal abgrenzbar im Zentrums-
raum Luzerns zur Privention umgesetzt wurden, wurden in der 6konometrischen Analyse in Kapitel

4.5 beriicksichtigt.

Den gesamten Stadtraum betreffende Massnahmen resp. Interventionen:

- FEinsatzgruppe Sicherheit, Intervention, Prdvention (SIP): Wurde im Juni 2005 in einer Projektpha-
se eingefiihrt, am 5. Juni 2008 dann als Dienstleistung der Stadt Luzern etabliert. Die Einsatzgrup-
pe unter der Leitung von Herrn Anton Héafliger engagiert sich in Zusammenarbeit mit der Luzerner
Polizei, dem Strasseninspektorat und Privaten fiir Sauberkeit und Sicherheit im 6ffentlichen Raum.
Sie pflegt die Vernetzung mit Gewerbe, Anwohnerschaft und 6ffentlichen Stellen. Die SIP hat kei-
ne polizeihoheitlichen Kompetenzen und kann aus rechtlichen Griinden auch keine Bussen aus-
sprechen.

- Kantonaler Gesetzesartikel zu Wegweisung, Littering und unbefugtem Plakatieren: Trat mit der
kantonalen Abstimmung vom 9. Februar 2009 in Kraft; Verordnung und Schulung im Mairz 2009;
Umsetzung im Patroulliendienst der Luzerner Polizei ab Mai 2009. Im Februar des Jahres 2009 ha-
ben die Stimmberechtigten des Kantons Luzern Sofortbussen gegen so genanntes ,Littering’ (acht-
loses Wegwerfen von Abfillen) gutgeheissen. Dies geschah im Rahmen einer Anderung des Uber-
tretungsstrafgesetzes (UeStG) und des Kantonspolizeigesetzes; gleichzeitig ist neu auch die Mog-
lichkeit von Wegweisungen unerwiinschter Personen sowie von Bussen bei unbefugtem Plakatieren
enthalten. Die Offentlichkeit wurde nach Ostern (ab dem 14. April 2009) wihrend mehrerer Wo-
chen mittels einer Kampagne im Bereich Littering iiber die neue Bussenregelung informiert. Seit
Mai 2009 werden Personen, die ihren Abfall im 6ffentlichen Raum liegen lassen, von der Polizei
gebiisst. Konkret wird das Wegwerfen, Ablagern oder Zuriicklassen von Abfillen ausserhalb von
Abfallanlagen oder Sammelstellen bestraft.

- Aktion ,Sprayfrei’ — Saubere Fassaden: Startete in der Stadt Luzern am 21. Mai 2007; Liegen-
schaftenbesitzer konnen Sprayereien rasch und kostengiinstig entfernen lassen (mit 50% Preisnach-
lass). Mit der Absicht, Sprayereien an Gebduden und Einrichtungen zu vermindern, wurde im Mai

2007 die Aktion ,Sprayfrei’ gestartet. Sprayfrei ist eine gemeinsame Initiative der Stadt Luzern und
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des Malerverbands luzernermaler. Die Aktion ermdglicht Liegenschaftsbesitzern, unerwiinschte
Sprayereien an Gebéduden rasch und kostengiinstig entfernen zu lassen. Aufgrund des positiven
Echos in der Stadt Luzern wurde ,sprayfrei’ im Juni 2009 in eine feste Dienstleistung iiberfiihrt und
auf das Gemeindegebiet Littau ausgeweitet. Im April 2010 wurde die Aktion auch in der Gemeinde
Emmen eingefiihrt. Verhandlungen mit weiteren umliegenden Gemeinden fiir eine Projektbeteili-
gung laufen momentan. Die Aktion soll zu einem schonen Stadtbild beitragen und Sanierungsko-
sten von Behorden und privaten Liegenschaftsbesitzern reduzieren. Zudem soll verhindert werden,
dass weitere Tater angezogen werden und der Szenenbildung Vorschub geleistet wird.

- Plan Lumiere: Am Bahnhofplatz wurden zwischen Sommer und Ende September 2009 bestehende
Leuchtmittel ausgewechselt. Generell soll mit dem Beleuchtungskonzept ,Plan Lumiere’ durch den
einheitlichen, gezielten und 6kologischen Einsatz von Licht das Tagesbild auf die Nacht iibertragen
werden. Durch diese neue Beleuchtungskonzepte soll u.a. weniger ,Lichtverschmutzung’ entste-
hen. Fiir die erste Etappe (2009-2012) des Plan Lumiére im Innenstadtbereich sind 8 Mio. sFr. er-
forderlich. Dieser Betrag wurde durch den Grossen Stadtrat mit der Behandlung des Reglements
und des gewihlten Finanzierungsmodells bewilligt, und er war auch Gegenstand einer Referen-
dumsabstimmung. Fiir das iibrige Stadtgebiet ist mit zusdtzlichen Aufwendungen von rund 7 Mio.

sFr. zu rechnen. Diese Kosten werden iiber den laufenden Unterhalt gedeckt.

Auch die diversen, geografisch stirker konzentrierten (situativen) Massnahmen betreffend Sicherheit

und/oder Sauberkeit werden an dieser Stelle kurz zusammengefasst:

Am Bahnhofplatz:

- Kameraiiberwachung: Seit dem 15./16. Dezember 2008.

- Erste Reinigungsaktion (zusitzliche Reinigung ab 4 bis ca. 6 Uhr): 1. April bis 31. Oktober 2008.

- Reinigungsaktion (gleichzeitig am Inseliquai, Europaplatz und Vogeligirtli; Reinigung von 5 bis 22
Uhr im Dreischichtbetrieb): 1. April bis 31. Oktober 2009 und 2010.

- Offentliche WC-Anlage (nur Pissoir) auf Perron 4 (beim ehem. Standort der Telefonkabinen): Seit
April 2009.

- Stadtlounge von Radio 3fach: Von Mai bis Juli in den Jahren 2008, 2009 (parallel dazu zwei mobi-
le WC-Anlagen) und 2010.

- Zusdtzliche Leuchtmittel (im Rahmen des ,Plan Lumiére’): Seit Dezember 2008.

- Luzerner Polizei (Einsatztitigkeit vom neuen Polizeiposten in der RailCity): Seit 1. Januar 2010.

In der RailCity des Bahnhofs Luzern:

- Luzerner Polizei (neuer Polizeiposten; mit Einsatzgebiet im Zentrumsperimeter Inseli, Bahnhof-
platz und Vogeligirtli): Seit 1. Januar 2010.

- Alkoholverkaufsverbot nach 22h: Seit 1. April 2008.
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Am Europaplatz (vor dem KKL):

Kameraiiberwachung KKL: Kamera an Masten zur Uberwachung eines Teils der Fassade zwecks
Kletterschutziiberwachung (Installation bei Neubau im Dezember 2000); Uberwachung der ,Glas-
schwerter’ auf der Seite Europaplatz/Haupteingang infolge von Vandalismus und Belédstigung von
Konzertbesuchern (Installation von vier Kameras zu Beginn des Jahres 2005); Uberwachung Ein-
gang der ,Seebar’ infolge von Unordnung (Installation einer letzten Kamera im Jahr 2008); Auf-
zeichnungsgerite sind seit 2005 installiert.

Reinigungsaktion (gleichzeitig am Inseliquai, Bahnhofplatz und Vogeligartli; Reinigung von 5 bis
22 Uhr im Dreischichtbetrieb): 1. April bis 31. Oktober 2009 und 2010.

Luzerner Polizei (Einsatztétigkeit vom neuen Polizeiposten in der RailCity): Seit 1. Januar 2010.
Umgestaltung des Bodenbelags (gegen Skaternutzung bei den verglasten Fassaden).

Bessere Beleuchtung (im Rahmen des Plan Lumiére).

Partielle Ausweitung der Securitas-Prdsenz.

Partielle Ausweitung Prdsenz der SIP.

Entfernung Holzbdnke.

Im ,Vogeligdrtli’ (Sempacherplatz; in der Neustadt, vor der Zentralbibliothek):

Reinigungsaktion (gleichzeitig am Inseliquai, Europaplatz und Bahnhofplatz; Reinigung von 5 bis
22 Uhr im Dreischichtbetrieb): 1. April bis 31. Oktober 2009 und 2010.

Luzerner Polizei (Einsatztitigkeit vom neuen Polizeiposten in der RailCity): Seit 1. Januar 2010.
Bauliche Massnahmen in Umsetzung (rdumlich Offnung, WC-Anlage, Spielplatz): Erste Bauetappe
(Sofortmassnahme: Hecken zuriickgeschnitten und Beleuchtung verbessert) 13. Oktober 2008 bis
Anfang 2009 (zweite Bauetappe 2010 betrifft Spielplatz).

Polizei- und SIP-Prdsenz sowie Repression erhéht (zusitzlich zu baulichen Massnahmen): Ab

Februar 2008.

Am Inseliquai:

Reinigungsaktion (gleichzeitig am Europaplatz, Bahnhofplatz und Vogeligértli; Reinigung von 5
bis 22 Uhr im Dreischichtbetrieb): 1. April bis 31. Oktober 2009 und 2010.
Luzerner Polizei (Einsatztitigkeit vom neuen Polizeiposten in der RailCity): Seit 1. Januar 2010.

Buvette Inseli (Restaurant).

Im Raum , Ufschiitti’:

Betriebskonzept Strandbar: Offnungszeiten 16 bis 24 Uhr; Prisenz bis 1 Uhr morgens.
Partielle Intensivierung der SIP-Patroullientitigkeit.
Strandwache wieder eingefiihrt.

Beleuchtung verstérkt.
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